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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Восемнадцатый вЪфкъ-—одинъ изъ ваиболЪе интересныхъ и 
полныхъ содержашщя моментовъ въ истори Роса. Въ этотъ 
вфкъ совершился тотъ переломъ въ стро госупарственномъ 
(и, конечно, не только въ государственномъ), который поста- 
виль въ итогв на иной путь все дальнЪйшее движене русскаго 
историческаго процесса, на тотъ путь, но которому направлялся 
этоть процессъ,—не будетъ большимъ преувеличешемъ ска- 
зать,-—почти до конца ХХ взка. Однако до послЪдняго времени 
истоя ХУШ столЪя оставалась почти неразработанной даже 
въ отдфльныхъ ея частяхъ; и только въ послфдне 15—20 лЬть 
въ этомъ направления произведено было иЪфеколько крупныхъ 
по достоинству и значенио изслЪдовавй, стоящихь веецзло 
на высот современныхъ научныхъ требовавй и съ достаточ- 
ной точностью оперирующихъ надъ архивнымъ матераломъ, въ 
большомъ количеств$ цошедшимъ до насъ отъ того времени. 
Но по отношению къ общей истоми ХУШ вЪка всз эти изслф- 
довашя являются только фрагментами, и притомъ довольно слу- 
чайными По своимъ темамъ; большая часть важифйшихъ во- 
просовъ изъ истори даннаго времени остается еще совершенно, 
или почти совершенно, нетронутой; и это, конечно, не простая 
случайность. Не входя въ детальное раземотрфве такого явле- 
шя, позволю себф только замфтить, что пфлый рядъ обстоя- 


тельствъ ло самаго послфдняго времени обусловливалъ неизбЪж- 
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ность этого. Обиме матерала, недостаточная его выясненность 
и разработанность, трудность доступа ко многимъ очень важ- 
нымъ частямъ его, а также сравнительная близость ХУШ вЪка 
къ недавнему прошлому, —вотъ нЗкоторыя главнЪйпия причины, 
тормазивиия у насъ изучеше истори даннаго времени. Но 
современный уровень научныхъ требовашй и обиме нын® уже 
почти доступнаго матермала не позволили, когда явилась воз- 
можность, сразу, безь большой подготовительной работы обра- 
титься къ болфе или менфе широкимъ темамъ по истори 
ХУШ вЪка; это послфднее и привело къ такому какъ бы фраг- 
ментарному изслфдовантю истори данной эпохи, о нарождени 


котораго за послЪднее время мы только-что говорили. 


Такимъ образомъ очередной задачей въ изучеши ХУ] в$ка 
(говорю, конечно, о задач доступной силамъ отдфльнаго из- 
слфдователя) является точное изучен1е частныхъ, отдФльныхъЪ 
моментовъ этой истори, и подготовка такимъ путемъ фундамента, 
на которомъ въ булущемъ уже явится возможность болЪе ши- 


рокими штрихами строить исторпо ХУШ стол. 


Стремясь по мбрВ скромныхъ силь своихъ отвфтить этой, 
по моему мн$нШо, очередной задачЪ въ изучени разсматрива- 
емаго перлода, я и принялся за предлагаемое изслФдоване. 
Тема его ограничена; она обнимаетъ только частный эпизодъ 
Петровскаго царствовашя, но я постарался приложить всф уси- 
мя, чтобы построить свое основное изслфдоване на возможно 
тщательномь изучен архивпаго матерлала, стремясь этотъ ма- 
тераль подобрать возможно полнфй. При этомъ, во избЪжан!е 
недоразум$Й, позволяю себЪ оговориться въ отношеши главъ 
, 2 и 10, (т.е. вводныхъ и заключительной), что эти главы 


въ изелфдоваюи играютъ роль только чисто служебную, что 
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приводимые въ этихъ главахъ матералы, конечно, отнюдь не 
достаточны для полнаго и всесторонняго отвфта на темы на- 
званныхъ главъ; что выводы, въ пихъ дфлаемые, прочны лишь 
постолько и въ томъ, въ чемъ это требовалось для послфду- 
ющаго изложешя, въ посильное развите и подкрЪплене поло- 
женй основного изелФдоватя. Еще одна оговорка: въ ссыл- 
кахъ, мною дфлаемыхь на архивные документы, я позволилъ 
себф нЪсколько сокращенныхь обозначевй; именно, — Госу- 
дарственный Архивъ Министерства Иностранныхъ ДФлъ (С.-Пе- 
тербургъ) я сокращенно обозначаю при указаюяхъ на доку- 
менты, въ немъ храняшеся, буквами: Г. А.; Архивъ Сенат- 
сый (С.-Петербургъ) сокращенно обозначаю буквами— С. А., 
и, наконець, Московсмй Архивъ Министерства Юстиши сокра- 


щаю инщалами: М. А. М. Ю. 


Слишкомъ далемй оть увбренноети, чтобы мнЪ уда- 
лось выполнене взятой на себя въ этомъ изслФдован!и задачи, 
утЪшаю себя мыслею, что иногда ошибки и заблужденя 
однихъ,—въ данномъ случаф мои, —помогутъ другимъ,—вЪ 
данномъ случаЪ моимъ преемникамъ по тем, — съ большей проч- 
ностью притти къ болфе правильнымъ выводамъ, которые, быть 
можетъ, оть меня ускользнули. 

Заканчивая свою работу надъ предлагаемымъ изслЪдова- 
емъ, не могу отказать себф въ глубокой потребности выра- 
зить мою сердечную благодарность Александру Серг$евичу 
Лаппо-Данилевскому, моему учителю, предварительной школЪ 
котораго я обязанъ т6мъ положительнымъ въ научномъ смыслЪ, 
что найдется въ предлагаемой работ$. 

Въ заключене позволю себЪ выразить мою искреннюю 


признательность Серг5ю Михайловичу Горяинову за его доброе, 
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бывшее лля меня столь цфннымъ, отношене къ моей работф; 
а также Андрею Андреевичу Привалову—за его участливое 
внимаше и помощь въ моихъ архивныхъ изыскавшяхъ, 

Приношу свою благодарность Эрнесту Львовичу Радлову и 
Николаю Дмитртевичу Чечулину, радушно приотившимъ часть 
этого моего изсл$дованя на страницахъ «Журнала Министер- 
ства Народнаго Просвфщеня». 

Не могу тутъ-же не засвидфтельствовать своего глубокаго 
уважешя къ памяти безвременно скончавшагося Николая Пав- 
ловича Павлова-Сильванскаго за ту поддержку и доброжела- 
тельное отношеве, которое я у него неизмЪнно встрфчаль во 


время своей работы. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Къ иетори „епова и дла“ до учрежденя Тайной Канцеляри. 


1. 


Выраженя «слово и дзло», «государево слово», «госу- 
дарево слово и дфло», «государево дфло» становятся извЪет- 
ными, имфя опредфленное значеше въ правительственной прак- 
тик на Московской Руси, уже въ начал ХУП вЪка. До этого 
времени, если не ошибаемся, указанйй на эти выражетля не су- 
ществуетъ, а законодательные памятники до ХУП столЪия со- 
вершенно не знають ничего даже близкаго по значеню къ 
этимъ выраженямъ и съ ними связаннымъ процессомъ. 

Не входитъ въ нашу задачу углубляться въ вопросъ о про- 
исхождени и постепенномъ формироваши этихъ выражевй въ 
связи съ соединенной съ ними правительственной практикой. 
Мы позволимъ себЪ начать съ того момента, когда выраженя 
эти вошли въ нормальный обиходъ правительственной практики, 
т. е. съ начала ХУП вЪка, отъ какого времени до насъ до- 
шли первыя дла по «слову и дфлу». Отнюдь не имЗя въ виду 
обозрЪть даже главнЪйций, къ этому относяпийся, матералъ 
(архивный и печатный), мы стремились въ этой главф лишь 
на основаши н$которыхъ данныхъ сдфлать только таке выводы, 
которые бы помогли намъ въ дальнфйшемъ точнфе и правиль- 
нзе освфтить эволющю въ происхождеши Тайной Канцелярли 
Петровскаго времени. 

ИмЪя въ виду исключительно такую ц?Зль, остановимся 
сперва на н?которыхъ матералахъ изъ наиболфе ранней, намъ 
извфетной, правительственной практики по «слову и дфлу». 

Въ 1621 году (7130) Лебедянский воевода Михневъ въ гра - 
мот на имя царя Михаила Эедоровича пинетъ, что «пришедъ въ 
городъ въ съфзжую избу, голова стрфлецый казашй Еремей 


Толпыгинъ извфщалъ, Государь, мнЪ холопу твоему» на одного 
1 


ое Ор еы 


казака, что тотъ при наказан!и его батогами кричалъ: «пощади 
де.... (тутъ мЪсто въ подлинникЪ испорченное).... для нашего 
государя царя Дмитр!я!» По этому извЪту воевода немедленно 
приказаль привести казака въ съфзжую избу и спросилъ его 
«очи на очи» объ его такихъ словахъ; но казакъ «въ такове 
слов заперся.» Посадивъ всетаки обвиняемаго въ тюрьму, во- 
евода кончаетъ грамоту просьбою указа, что ему дЪлать далфе. 
Въ отвфтъь на это слфдуетъ указъ, которымъ повел$вается вое- 
водз допросить казака еще разъ, собрать показаня свид®телей, 
и даже привести обвиняемаго къ пыткФ въ застфнокъ, но не 
пытать, и все слЪдстые прислать въ Москву. ДальнЪйшее дфло- 
производство по этому дВлу не сохранилось {). Туть однако, мы 
имфемъ дЪло съ извфтомъ, форма котораго, къ сожалфн!ю, ос- 
тается для насъ неясной, но вотъ уже прямое точное указаше 
и на самую форму. Въ 1622 году (7131 г.) воевода города 
Переяславля пишетъ въ отпискЪ на имя царя, что «сказывалъ 
мнф, холопу твоему, въ съЪзжей избЪ... сынъ боярской... Малы- 
гиНъ 7606 зосударево дъьло на помъстнаго казака».... что «гово- 
рилъ онъЪ» «на бесЪдЪ» «неподобное слово»; воевода «съ приста- 
вомъ» при этой грамотВ посылаеть въ Москву и обвинителя, и 
обвиняемаго. По получени въ Москвф этой отписки и колодни- 
ковъ при ней, въ Разряд$ думные дьяки подробно допрашиваютъ 
присланныхъ. По словамъ доносителя во время ссоры на од- 
номъ пиру казакъ сказалъ: «я де парю горло перерзжу!» Об- 
виняемый на допросф не признавался, утверждая, что онъ не 
таюя слова говорилъ. Распросныя рЪчи обвиняемаго и обви- 
нителя были тщательно записаны; дальнфйшаго дЗлопроизводства, 
въ столбцахъ не имФется 2). 

Въ 1625 году (7134 г.) нЪкто ростовець Богдановъ бьетъ 
челомъ царю, что его Ростовсюй воевода держитъ въ тюрьмЪ 
по оговору ВЪ «государев дл». По этой челобитной въ Раз- 
рядЪ былъ сдБланъ экстракть о дЪл$ Богданова, изъ котораго 
видно, что ростовеюмй откупщикъ Даниловъ «извфщаль» воеводу 
«ВЪ СЪфзжей избЪ», что Богцановъ говорилъ «про государя 
непригожля рЪчи»; велфдетвае такого доноса воевода допросилъ 
свидфтелей «съ очи на очи», которые и подтвердили обвинен1е. 
Тогда воевода 060 всемъ доносить «до государева указу» въ 
Москву, препровождая туда и всЪ распроеныя р$ёчи. Въ отв$тъ 


1) М. А. М. Ю., Столбцы Московекаго стола, ст. №12л 118—120. 
2) М. А. М. Ю., Столбцы БЪлогород. ст. № 8. л. 156—162. 


на это изъ Москвы пос тВдовалъ указъ: виновнаго, «вынявъ изъ 
тюрьмы», «бить по торгамъ кнутьемъ нещадно, чтобы на то 
смотря, инымъ не повадно было впередъ такъ воровать; а, бивЪ 
кпутьемъ, велЪно его посадить въ тюрьму до государеву указу». 
Воевода, все исполнивъ согласно указу, донесъ объ исполнени 
въ Москву. Въ отвЪть на челобитье виновнаго, велЪно было по 
указу выпустить его изъ тюрьмы 1). 

Въ 1627 году (7136) черный попъ Мартирёй сказалъ 
за с0б0й «государево дЪло», и монастырскими властями 
былъ отосланъ въ Казань къ воеводЪ, гдф въ съфзжей избЪ 
письменно изложилъ это «государево дЪло», т. е. доносилъ 
на нЪкоего стрЗльца Осипка, который при многихъ свидЪте- 
ляхъ товорилъ, «что де государь.... Михаиль Фепоровичъ.... 
упросиль бояръ сроку на семь недФль огосударствовать, а вы- 
ходилъ де государь того упрашиваль у бояръ на лобное мЪсто...», 
и «что де патрархъ государю не отецъ.» Этоть извфтъ былъ 
немедленно доведенъ до свЗдЪыя Москвы, откуда послздовало 
по царской грамотЪ повел$е— всфхъ свидфтелей и обвиняе- 
маго прислать въ Москву, что и было исполнено. Въ МосквЪ 
передъ бояриномъ кн. Ив. Бор. Черкаскимъ и думнымъ дьякомъ 
9. Лихачевымь были допрашиваемы всф присланные воеводой 
по этому дЪлу; конца этого дЪло не сохранилось 2). 

Въ 1630 году (7139) возникло дЪло по обвинению кн. 
Дм. Пожарекаго, Псковскаго воеводы, и его товарища кн. Гага- 
рина во многихъ преступленляхъ но службЪ, причемъ было 
прелъявлено два слфдующихъ обвинен1я въ БидЪ вопросовъ: 
«]. въ 138 году святоторскаго монастыря черный дьяконъ 
святогорскаго жъ монастыря на келаря въ съЪзжей избЪ госу- 
дарево дЪло извфщалъ и какое государево дзло извБщалъ?» 
Видимо, вина состояла въ томъ, что воевода скрылъ этоть 
фактьъ и не донесъ объ этомъ обычнымъ порядкомъ, что и 
вызывало у слфдователей стремлене узнать, какое это было 
«государево дЪзло.» Второе обвилете, предъявленное Пожар- 
скому, формулировалось такъ: «и князь Дмитрфевъ человЪкъ 
Пожарсково во ИШсковф въ съфзжей избЪ кричалъ-ли, и госу- 
дарево слово за собою сказывалъ-ли, и князь Данило Гагаринъ, 
вышедъ изъ комнаты, того жъ княжъ ДмитрЪева человЪка по 
щекамъ билъ ли, и ко князю ДмитрЪю на дворъ ево отсы- 


1) М. А. М. Ю. Стол. Бзлогород. ст. № 21 л. 401—407. 
2) Чтевя въ Об. Иет. и Др. Рос. 1887 г., кн. 2, ст. 248—755, 


а. ЭТ зад 


лалъ-ли?» 1). Такимъ образомь Пожареюмй и Гагаринъ обвиня- 
лись еще въ томь, что, когда челов$къ Пожарскаго сказалъ за 
с0б0й «государево дфло», то онъ и Гагаринъ старались это 
замять вмЪсто того, чтобы дать дЪлу надлежапий ходъ; при 
«обыскВ» такъ и не выясняется, что это были за «дЪло госу- 
дарево» и «слово государево». 

Въ 1636 году (1145 г.) воевода Судаковь извфщаетъ 
царя изъ БЪфлгорода, что, когда опъ профзжаль мимо тюрьмы, 
то тюремный сидфлецъ Трошка сказалъ «твое государево ве- 
ликое слово,» но какое именно, не сказалъ: «скажетъ де онъ 
на МосквЪ.» На эту воеводскую отписку посл$довалъ изъ Раз- 
ряда указъ, гдЪ написано между прочимъ: «ты бъ тюремнаго 
сидфльца Трошку... взялъ... къ себЪ въ съфзжую избу и спро- 
силъ, какое за нимъ наше дЪло, и онъ бы то написалъ своею 
рукою; а будеть онъ грамотЪ не умФетъ, и ты бъ тому на- 
шему дЪлу взялъ у него письмс за рукою отца его духовнаго; 
а будетъь у него отца духовнаго н$тъ, и ты бъ его распросилъ 
на одинъ, какое за нимъ наше дфло, а что бы онъ Трошка 
про наше д$ло теб скажетт, и ты бъ то наше дЪло велЪлъ 
записать подъячему доброму:;.... а будеть Трошка про наше 
дЪло не скажетъ, и ты бъ его велЗлъ пытать, какое за нимъ 
наше дфло; а что Трошка... про наше дфло тебЪ скажетъ, и 
ты бъ о томъ къ намъ отписалъ, и распроспыя, и пыточныя 
рЪзчи прислалъ, а его Трошку велзлъ-бы держать въ тюрьм%. » 
Конца дфла въ столбцахъ не имфется 2). 

Въ 1643 году (7152) воевода изъ Кромъ доносить: «въ 
нынЪшнемъ въ 152 году октября въ 15 день прислана твоя 
государева царева и великаго князя Михаила Федоровича, всеа 
Русай грамота ко мнЪ холопу твоему изъ разряда..., по твоей 
государевой грамот велзно мнЪ, холопу твоему.... черкаше- 
нину ЛучкВ Хулемнину (2), который у съфзжей избы сказалъ 
при многихъ людехъ, что говорилъ онъ Лучка про тебя госу- 
даря царя... неприголия слова», «котораго и бояре твои го- 
сударевы за то его воровство приговорили бити кнутомъ» и 
водить по торгамъ, а потомъ опять на службу отпустить, — объ 
этомь ДФлЪ воевода и доноситъ, что поступиль во всемъ сог- 
ласно вышеизложенной грамоть 3). 


1) Вее это дЬло напечатано въ «Чт. въ Им. Об. Ист. и Др. Гос.» 1810 г. 
кн. [. отд. У, ст. 1—1179. 

2) М. А. М. Ю. Стол. Бълогород. ет. № 83, л. 116-- 118. 

3) М. А. М. Ю. Столб. Бвлогород. ет. № 168, л. 136—137. 


Прежде всего слфдуетъ замфтить, что въ приведенныхъ 
примЗрахъь всБ дла по «слову и дЪлу» за царствовате 
Михаила Оедоровича сосредоточивались въ Разряд$, какъ выс- 
шей инстантщя, имъя своимъ началомЪ «извфты» частвыхъ лицъ 
воеводамъ въ съфзжихъ избахъ. Это даеть право считать, что 
Разрядъ находился въ числ$ учреждений, вфдавшихъ преступ- 
лешя «слова и дфла», причемъ въ большинств$ случаевъ онъ 
являлся высшей инстанщей, ставящей по указамъ приговоры; 
слЪдоване же, розыскъ р%дко входилъ въ сферу его дЗятель- 
ности. Не трудно по изложеннымъ примфрамъ прослБдить 
обычный дфлопроизводственный порядокъ дЪлЪ «слова и дЪла, » 
когда они попадали въ Разрялъ. 

Всякое дЪло начинается исключительно извЪтомъ со стороны 
какого либо частнаго лица о знаши имъ «слова или дЪла. 
государева;» извфтъ этоть дфлался воеводЪ въ приказной избъ; 
воевода обычно снималъ допросъ съ обвинителя, обвиняемаго 
и свидфтелей и, подвергнувъ, кого считалъ необходимымъ, тюрем- 
ному заключеню, 0бо всемъ подробно доносиль въ Разрядъ, 
адресуя отписку на государево имя, и просиль «указу». Обычно 
указомъ изъ Разряда требовали дополнительныхъ допросныхъ, 
а иногда и пыточныхь (т. е. повелфвалось воеводЪ обвиняе- 
мыхъ и пытать) р$чей, на основан которыхъ обычно Разрядъ 
ставилъ приговоръ, о которомъ для исполневая указомъ сооб- 
щалось воеводЪ; впрочемъ, иногда первыя допросныя рфчи и 
колодники съ ними отсылались воеводою въ Разрядъ, гдз и 
производился окончательный розыскъ, ставился и приводился 
въ исполнеше приговоръ; но этоть порядокъ, видимо, встр?- 
чался рЪже. 

Нынф почти оконченные разборомъ и описанемъ столбцы 
Разряда, храняниеся въ Московскомъ Архив Юстищши, даютъ 
даже въ описашяхъ достаточно опредФленную картипу дфятель- 
ности Разряда. Если воинское дЪло безусловно составляло одинъ 
изъ главнфйшихъ отдфловъ вфдфня Разряда, то не менфе су- 
щественнымъ отдфломъ его вЪдЪюя были воеводы и все вое- 
водское правлеше, (въ извЪстныхъ территоральныхъ предЪлахъ), 
которое обнимало собой въ сильной степени то, что нынЪ 
относять къ сферф внутренняго управленя, & въ томъ числЪ 
и вся полищя, въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова, была 
въ рукахъ воеводъ и Разряда, какъ высшей инстанщи; въ силу 
этого-то, видимо, воеводы и съ ними Разрядъ вЪфдали дфла по 
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«слову и дфлу»; т. е. Разрядъ вздалъ эти дфла ностолько, 
посколько онъ вфдаль вообще между прочимъ полицию. Являлся- 
ли Разрялъ всетаки исключительнымь учреждешемъ во время 
Михаила Федоровича, тлф разбирались дла «слова и дЪла?» 
Если намъ не удалось найти достаточно прямыхъ данныхъ для 
отвфта на этотъ вопросъ, то, кажется, изъ разсмотрЬвя нЪко- 
торыхЪ дЪлъ ближайшаго времени, - первыхъ годовъ царство- 
вашя Алексфя Михаиловича, — можно будеть съ большой вЪро- 
ятностью р—Ьшить этоть вопросъ въ отрицательномъ смысл, т. е., 
что Разрядь отнюдь не являлся исключительнымъ учрежденемъ 
по преслЗдовавю «государственныхъ дфлъ». 

Затфмъ, очевидно, изъ первыхъ нами приводимыхъ дЪлъ, 
что выражене «государево слово и дЪло» въ его поздн-йшемъ 
значени было опредфленно извЪетно въ обычной практик$ уже 
въ началВ двадцатыхъь годовъ ХУП ст.; а это заставляетъ 
сдЪлать предположене, что образовав!е такого выражешя и 
всего съ нимъ связаннаго должно было имЪть мЪсто еще ранфе, 
еще, возможно, при Рюриковой династия: во всякомь случав 
можно утверждать, что съ самаго начала ХУП вЪка «слово и 
ДЪло» являлось уже извфстнымъ въ административной прак- 
тик выражентемъ. 

Итакъ въ начал ХУН в. уже были извЪфстны преступ- 
леня, выражавиияся въ оскорблен!и Верховной Власти и въ стрем- 
лети къ ея умаленю; эти преступленя раскрывались путемъ 
доносовъ, бывшихъ какъ бы обязательными; при чемъ эти из- 
вфты носили спешельное назван1е извфтовъ по государевому 
дЪлу или слову; такое назваше, быть можетъ, обозначало от- 
ношен1е доноса собственно и непосредственно къ 0собЪ царя. 
СлЪдотве ближайшее велось обычно воеводами, которые немед- 
ленно доносили обо всемъ ими найденномъ въ Москву, гдЪ 
дЪла эти вфлались въ РазрядЪ, а вЪроятно. и въ другихъ при- 
казахъ, такъ какъ никакого особаго учрежденя для ихъ вЪ- 
ДЪюшя, видимо, не существовало. Нозволимъ себЪ остановиться 
еще немного на двухъ характерныхъ деталяхъ пропессовъ по 
слову и дЪлу въ первой половинё ХУП вЪка, т. е. въ цар- 
ствоваше Михаила Федоровича. 

Въ дЪлахъ самыхъ раннихъ (см. дЪло 1625 г.) уже ветрз- 
чаются краткля указаня, что воеводы допрашивали виновныхъ 
«Очи на очи,» или «на одинъ;» эти бЪглыя замфчаюя опре- 
дфленно указываютъ, что уже и въ то время желаше вести 
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подобнаго рода дЪла скрытно, окружать ихъ особой тайной суще- 
ствовало въ правительственной практикЪ; отвфтить на вопросъ, 
чфмъ вызывалось такое стремлене, къ сожалфню, мы не 
имфемъ данныхъ; съ другой стороны, нфтъ данныхъ, чтобы 
заключать о возрастанши такого стремленя; повидимому, Въ 
течене всей первой половины ХУП в$ка это стремлеше такъ 
и остается въ зачаточномъ видф; можно даже думать, что 
такъ шло и черезь весь ХУП вЪкъ. ВмЪетЪ съ этимъ, можно 
отм$Зтить, что, кажется, самый процесеъ дЪлъЪ по «слову и дёлу» 
не являлся въ основныхъ своихъ чертахъ совершенно устано- 
вленнымъ въ начал$ ХУП ст.; это можно заключить, косвенно, 
изъ приведенной вами въ отрывкахъ грамоты по дфлу 1636 г. 
(см. выше); въ этой грамот$ воевод излагается весь порядокъ 
(обычный), въ которомъ онъ долженъ вести дфло; значитъ, 
считали нужнымъ излагать этотъ порадокъ подробно для 0т- 
дЪльнаго случая, слфдовательно, онъ только устанавлавался 
этими указами, точнфе, рядомъ ихъ, —по конкретнымъ случа- 
ямъ; руководствоваюе сепаратными указами отнюдь, какъ из- 
вЪетно, не было чуждо практикЪ Московской Руси. 

Съ 1645 года начинается царствование Алекс$я Михаи- 
ловича. До Уложешя, въ самомъ началЪ этого царствоватя ни- 
какихъ измфневшй въ понимании и способахъ пресл$дованя пре- 
ступлешй по «слову и дфлу», сравнительно съ предыдущимъ 
временемъ, не происходить. Въ 1644 году (7153) нЪвый тюремный 
сидЪлецъ въ Кашинф, Тимошка Антипинъ, въ тюрьмЪ «сказалъ 
за собой государево дло» воеводЪ Лазареву, который и послалъ 
этого Тимошку «къ МосквЪ въ Разрядъ;» а слышалъ этотъ Ти- 
мошка, какъ сидфвиий съ нимъ въ тюрьм8 нзый Хрисанко «ска- 
залъ за собой государево слово». Воевода пишетъ, что этотъ Хри- 
санко сумасшелиий, «простоумный», и сказалъ за собою «слово» 
просто «во отступленьи ума своего». Въ Разряд передъ боярами 
(Ив. Вас. Морозовымъ, Мих. Мих. Салтыковымъ и кн. Пет. 
Оел. Волконскимъ) этоть Тимошка былъ допрошенъ; но отвф- 
ТИЛЪ, ЧТО «скажетъ онъ то государево дфло государю самому», 
когда царь вернется изъ похода. Однако, бояре требовали, угро- 
жая пыткой, чтобы Тимошка все разсказалъь имъ; тогда Ти- 
мошка заявилъ, что въ Кашинской тюрьмВ Хрисанко ему 
говорилъ, «что за нимъ... есть государево великое дфло, а какое... 
тово ему Гимошк$... не сказалъ»; тутъ-же быль названъ и 
рядъ свидфтелей. Бояре все допытывались «съ пристрастемъ», 
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что за «государево дЪло» говорилъ за собою Хрисанко, однако 
Тимошка ничего не могь сказать, такъ какъ самъ не зналъ. 
Тогда въ Кашинъ былъ посланъ приставъ Разряда, для 
взятя Хрисанки съ однимъ свидЪфтелемъ и привоза ихъ въ 
Москву, вь Разрядъ. По доставлени Хрисанки въ Разраядъ, бо- 
яре его распрашивали, какое за нимъ есть государево слово; 
Хрисанко отвфчалъ, что боленъ онь падучею болфзнью и по- 
этому бываетъь «во изступлеми ума своего», — почему его и 
держали въ тюрьмЪ,—и никакого слова государева за нимъ 
нфтъ. Ему сдЗлали очную ставку съ обвинителемъ, который 
продолжалъ давать старое показан!е; Хрисанко, не отвергая 
возможности совершен1я преступленя, говорилъ только, «онъ 
тово не упомнитъ, потому что онъ боленъ падучею болЪзнью.» 
Свидфтель Артюшко подтвердилъ съ одной стороны показаня 
обвинителя, что Хрисанко, дйствительно, говорилъ за собою 
государево слово («а какое... тово не говорилъ»}, но въ то-же 
время констатировалъ его болЪзненное тогдашнее состояще, однако 
съ оговоркою, что «въ цфломъ ли ум$ или во изступленьи ума» 
сказалъ Хрисанко за собой слово, «тово онъ Артюшка не вф- 
даетъ.» Обвиняемый стоитъ на своемъ, что былъ болень и 
ничего не упомнитъ. ДФ1ю кончается тзмЪ, что «по государеву 
указу» Хрисанк$ «учинено наказанье въ Разряд: бить батоги 
и отданъ» своему господину *). 

Въ октябрЪ 1645 г. въ вечеру въ Приказъ Большого Двор- 
ца, гдЪ сидфли трое подъячихъ: Мотякинъ, Иванъ Прохоровъ да 
Ивань Терановъ «пришелъ къ столу старець колодникъ», а 
дневальнымъ былъ въ то время подъяши Ао. Мотякинъ; и этотъ 
пришедипй колодникъ началь говорить про царя непристойныя 
слова, что царь Алексфй Михайловичь—не «прямой царевичъ, » 
а рожденъ отъ с$нной дфвушки. Услышавъ таюя слова, Мо- 
тякинъ хотфлъ, сейчасъ же о нихъ извфетить приказнаго дьяка, 
но было уже темно, и онъ идти побоялся, а на слБдующий 
день «таюя слова побъжалъ извфетить въ село Коломенское 
Государю», и подалъ 060 всемъ этомъ челобитную, велфдетвте 
которой «указалъ государь царь и велиюй князь Алекофй Ми- 
хаиловичъ всеа Русш про то разспросити и подлинно сыскать 
своимъ государевымъ бояромъ Борису Ивановичу Морозову да 
князю Алекезю Михайловичу Львову да думному льяку Гри- 
горею Львову И того жъ дни бояря про то распрашивали и 


т) Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Др. Роес., 1903 г. кн. 4, стр. 26. 
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сыскивали». По показано одного изь присутствовавшихъ подъ- 
ячихъ чернецъ «говорилъь: прямово корени былъ царевичъ князь 
Ивань Михайловичь а князь Алексьй Михайловичъ непрямой, 
подмЪиной, «знаемъ де мы такя подмЪны»! На вопросъ бояръ, 
откуда это слышалъ обвиняемый, этотъ послфдний, не запираясь 
ВЪ такихъ словахъ, говорилъ, что все это «явлено» ему отъ 
Андрея Критскаго, а также это слышалъ онъ отъ жены своей и бабъ 
своего села Олексина. Бояръ, видимо, очень интересовалъ воп- 
росъ, откуда чернепъ таюя «затЪйныя воровсмя р$чи» взялъ, 
и они пугали его тЪмъ, что быть ему пытану и огнемъ жжену. 
Конца этого дла мы не имфемъ; вфроятно, онъ утраченъ 1). 

Бь 1646 году (7155) чернець Кириллова монастыря Ни- 
кодимъ сдфлалъь извЪть на н‹фкшхъ монаховъ, что они говорили 
про Великаго Государя и про бояръ «многя непристойныя 
р$чи»; къ сожалн!ю, не видно, что это были за рЪчи. «И т 
чернцы» «въ тЪхъ непристойныхъ р$чахъ своихъ на МосквЪ 
въ Приваз$ сыскныхъ ДФль предъ бояриномъ... предъ Григо- 
рйемъ Гавриловичемь Нушкинымъ, да предъ дьякомъ... Ларю- 
новымъ винились... и довелись было смертные казни», ио «для 
иноческаго образа» помилованы, и отосланы были въ мона- 
стырь на смирене. Все это мы узнаемъ изъ грамоты царской 
въ Кирилловъ монастырь отъ 23 января 7155 года 2). 

Въ 1647 году «юля въ 11 день па государев стану 
въ селЗ Воломенскомъ въ Приказ большого дворца боярину 
и лворецкому князю АлексБю Михаиловичу Львову да льяку 
Давыду Дерябину села Коломенскаго приказный человЪзкъ Иванъ 
Алешневъ извфщалъ, что въ селф Коломенскомь живетъ» кресть- 
янинъ Даниловъ. который ведеть сношенля съ разными таин- 
ственными людьми, которые «по нево прБзжають». Этого Да- 
нилова сыскали и распрашивали, «въ распросЪ передъ бо- 
яриномъ... кн. Львовымъ да передъ дьякомъ... Дерябинымъ 
винилея, а сказать», что онъ съ женой вЪдовствомъ, шепташемъ 
и чародЪйствомъ лЪчили людей и выгоняли изъ скота дьявола; 
были Даниловъ съ женой распрашиваны «въ ПриказЪ сыскныхъ 
ДЪлъ передъ княземъ Алекс. Пикит. Трубецкимъ да... Пуш- 
кинымЪъ да передьъ думнымъ дьякомъ»; въ дфлЪ былъ очень 
замъшанъ Семенъ Стрфшневъ, па котораго указывали, какъ на 
покровителя всЪхъ этихъ волшебствъ. И въ результатЪ Стрфш- 


1) Г. А., УБЬ № 2. 
^) Чт. въ Общ. Ист. и Др. Рос. 1885, кн. 4, отд. У, етр. 1—2. 


невъ обвиненъ въ томъ, что «государева здоровья не остере- 
галъ и государю про такихъ злыхъ вЪдуновъ не извфФстилъ и 
самъ съ ними знался мнойе годы ).» 

Въ 1648. году воевода Ив. Квапнинъ извфщаетъ Разрядъ 
(по Новгородскому столу) отпиской на парское имя. что въ 
приказной избЪ доносилъ ему губной староста, что сказывалъ 
за с0б0й «твое государево слово» тюремный сидфлець Оська 
Харитоновъ; и воевода велЪлъ этого Оську поставить передъ 
с0бой, и спрашиваль у него, что это за слово; но Оська от- 
вфчать отказался, заявивъ, что «скажетъ де онъ то твое госу- 
дарево слово на МосквЪ, кому ты, государь, укажешь». Донося 
0бо всемъ этомъ, воевода просить указа, какъ ему поступать 
далфе; дальнфИшаго производства этого дЪла въ столбцахъ не 
имЪфется 2). 

Подводя итогъ всфмъ вышеизложеннымъ даннымъ за время 
первыхъ лЪтъ царствованя Алексфя Михайловича, не трудно 
видЪть, что дфло оставалось совершенно въ такомъ-же поло- 
женш, въ какомъ оно сформировалось въ предыдущее паретво- 
ваше. Необходимо только дополнить, что теперь выяснилось 
съ досталочнымъ вЪфрояпемъ отсутстые въ первой половин® 
ХУП в. какихъ-либо или какого-либо одного особаго, исклю- 
чительнаго или спещальнаго учрежденя, вфдавшаго дфла по 
«слову и дЪлу»; несомнфнно, дФла такого рода попадали въ 
разные московсюе приказы, тдЪ и вершились; по недостатку 
малтер1ала трудно только рфшить, почему однородныя дЪла по- 
падали въ разныя учрежденя; возможно, что тутъ дЪйствовалъь 
также принципъ вфдЪн1я по мЪфсту и человЪку, а не по роду 
дфла, какъ то имфется проведеннымъ во всей дфятельности 
приказовъ того времени; надо также отмЪфтить, что при томъ 
вс$ приказы какъ будто вфдали дфла по «слову и дфлу» съ 
одинаковой и полной компетенщей; по крайней м$рЪ, мы можемъ 
это сказать о РазрядЪ, ПриказЪ Сыскныхъ Дфль и ПриказЪ 
Большого Дворца, учреждешяхъ крайне разнородныхъ по пред- 
метамъ своего прямого вЪдЪея. 


П. 


Въ Уложеши царя Алексфя Михайловича, въ первомъ изъ 
законодательныхъ памятниковъ, имфется отдЪлъ, посвященный 


Пи, М 
7) М. А. М. Ю. Столб. Новгород. ет. № 96, л. 358. 
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преступлешямь но «слову и дЗлу»; собственно выражен 
«слово и ДЪло» и ему подобныхь мы не встрфчаемъ и въ 
Уложени; но одинъ отдфлъ этого законодательнаго памятника, 
посвящень именно и исключительно того рода преступлетямъ, 
которыхъ только и касались’ какъ мы выше видфли. выраженя 
«слово и дЪло» й ему подобныя; а встр5чаюпийся въ этой 
главф Уложентя терминЪ «извфтЪ» есть ничто иное, какъ только 
болфе общее обозначеше частныхъ понятй, заключающихея 
въ выраженяхъ «слово и дфло», «государево слово», «госу- 
дарево дЪло», «госуларево слово и д%ло». На все это точно 
указываетъ, какъ увидимъ далЪе, практика въ примЪнени этой, 
второй по счету, главы Уложеня, носящей слфдующее заглаве: 
«0 государской чести, и какъ его государское здоровье оберегать». 
Въ первой стать этой главы говорится объ «умышлеи» на, 
«государское здоровье» «злого дЪла», т. е. о покушени на 
жизнь и здраме Государя; во второй статьЪ рЪчь идетъ объ 
умышлении  «государствомъ завладфть и государемъ быть» 
и Въ конц говорится о государственнной измфнЪ, которой 
дальше посвящены статьи съ 3 по 11 включительно; далфе, 
до конца идутъ статьи процессуальнаго характера и о проступ- 
кахъ противъ процесса. Итакъ вторая глава разсматриваетъ слз- 
дующие роды преступлеюй: 1) государственную измФну (ст. 
ст. 3—11), 2) покушеше на жизнь и здраве государя (ст. 1), 
3) покушеше на власть «державы царскаго величества», каковое 
покушене понимается сообразно времени въ прямомъ смыслЪ, 
какь желаше «Московскимъ государствомъ завладфть и госу- 
даремъ быть» (ст. 2); кромЪ того, сюлда-же вводится: 4) пре- 
ступлене «приходить, грабить и побивать» «самовольствомЪ 
скопомъ и заговоромъ» «къ Царскому Величеству и на Его 
Государевыхъ бояръ и окольничихъ, и на Думныхъ и на ближ- 
нихъ людей, и въ городахъ, и въ полкЗхъ на воеводъ и на 
приказныхъ людей (ст. 21)». Слфдующая, 22, статья говоритъ 
0 наказаши Только «приказныхъ людей» за неправое обви- 
нен1е кого-либо въ дЪйстыи противъ нихъ «скопомъ и заго- 
воромъ»; а изъ этого видно, что туть, какъ и въ ст. 21, 
разумЪется мятежъ или заговоръ противъ законныхъ властей. 

Туть-же, въ этой-же 2 глав, мы находимъь и процес- 
суальныя формы для дфлъ по этого рода преступленямъ. 
Статьею 19 и 21 устанавливается обязанность каждаго «извф- 
щать» власти объ всякомъ «вфдомомъ» зломъ умыелЪ, заговор 


и прочемт: за неисполнеше этого требовавя грозитъ смертная 
казнь «безъ всякмя пощады». Этоть «извфтъ» долженъ быть 
произведень «государю царю и великому князю Алексфю Ми- 
хайловичу всея Руби или его Госуларевымъ бояромъ и ближ- 
нимъ людемъ, или въ городфхъ воеводамъ и приказнымъ лю- 
дямъ» (18 ст.). Если отвфтчика, на кого «извЪащаютъ», на 
липо не оказывается, то его разыскиваютъ, потомъ дЪлаютъ 
отвфтчику и доносителю очную ставку, и должпы притомъ 
«сыскивати всякими сыски накрЪико, и по сыску указъ учи- 
нити, какъ о томъ писано выше сего» (ст. 16). Такимъ обра- 
зомъ, всякое 1$ло противъ преступленй такого рода должно 
начинаться только по извфту, — доносу; другихъ путей не ука- 
зано. Этотъ «извфтЪ» является, при наличности «вфлЪня», 
обязанностью каждаго, за неисполнен!е которой положена смертная 
казнь безъ пощады. Доносъ дфлается вь МосквЪ: самому Госу- 
дарю или его Боярамъ и ближнимъ людямъ, а во всей Росеш 
(«въ городЪхъ»)— воеводамъ или приказнымъ людямъ. Въ 
какя-бы руки изъ вышеперечисленныхъ доносъ ни попалъ, 
законъ обязываеть отыскать немедленно отвЪтчика, сдЪлать 
очную ставку и продолжать слФдетве, самое тщательное, при 
чемъ, конечно, должны были примфняться обычные пр1емы 
(пытки и проч.), такъ какъ не оговаривается характеръ «сыска», 
а только квалифицируется его степень: «накрзико». По окон- 
чаши слЪфдетня, послф полученя извфетныхь результатовъ, 
сообразно имъ и сообразно нормамъ Уложенмя, должно быть 
постановлено рЪшеше, «учиненъ указъ». Изъ этого общаго 
наброска, кажется, можно сдЪлать одно немаловажное заклю- 
чеше. а именно, что Уложешемъ не устанавливалось никакого 
особато учрежденя, спешально вЪдавшаго дфла по «слову и 
дЪлу»: дЪла эти вЪлались общими государственными  уста- 
новлениями того времени (воеводами и другими приказными 
ЛЮДЬМИ), 

Изъ сдфланнаго разбора второй главы Уложен!я, кром$ 
того, ясно видно, что вся она является только фиксированемъ, 
довольно точнымъ, въ законодательномъ порядкф того, что въ 
практикЪф, какъ мы видЪли. кажется, установилось уже довольно 
прочво гораздо рапфе. Итакъ Уложеюе ничего новаго не 
внесло въ формы производства дЪлъь по извфтамъ о словЪ и 
дДВлЪ государевомъ, только въ самыхъ общихъ чертахъ закрЪ- 
пивъ уже ранфе существовавпий въ практикф порядокз. 


НЕТ ее 


Обратимся-же теперь къ вопросу, какъ фиксированныя 
Уложенемъ нормы дЪЗйствовали на дЪлЪ, и не внесла-ли въ 
нихъ дальнфйшая практика чего-либо новаго. 

Въ 1650 году (1159) отъ царя и великаго князя на 
Псковъ воеводф Львову была послана грамота, въ которой 
говорилось: «писали къ намъ... ты воевода... да дьякъ... что... 
Гришка Трасисоломинъ говорилъ про царицу нашу и великую 
княгину Марио Ильиничну непристойныя рЪфчи и съ пытокъ 
вЪ ТОМ ВИНИЛСЯ»; «и вы бъ того вора Гришку Трясисоло- 
мина за его воровсмя непристойныя рЪчи велфли казнить: 
вырЪзать ему языкъ; и сослали его въ Велиюй Новгородъ, съ 
женою и съ дЪтьми», «съ великимъ береженьемъ»; и какъ это 
будетъ исполнено, «вы бъ о томъ кь намъ отписали, & отписку 
велфли отдати въ Посольскомъ Приказ лакомъ нзшимъ дум- 
ному Михаилу Волошенинову, да Алмазу Иванову, да Андрею 
Немирову» 1). 

Изъ этой грамоты, во-первыхъ, ясно, что на мЪстахъ вЪ- 
дали дла по «слову и дфлу,» пытали и допрашивали, сло- 
вомъ, вели все слфдстые обычные воеводы, но о результатахъ 
розыска они сообщали въ Москву; и окончательное рЪше- 
не, приговоръ, — шель уже изъ Москвы отъ царя; при 
чемъ, видимо, данное дЗло велось въ МосквЪ черезь Посоль- 
сый Приказъ. 

Въ 1650 году (7159) Костромскаго воеводу въ при- 
казной избЪ «извзщалъ» костромитиньъ Мишка ФОгаревъь на 
костромитина Калинина, что онъ неприлично бранилъ государя. 
Воевода «ставить передъ собой» обвиняемаго, ведеть допросъ 
вызываетъ свидЪтелей; и распросныя рЪчи всЪ, записанныя, были 
по окончани слЪдстыя воеводою отосланы въ Разрядъ ?). 

Въ 1655 году (7164) въ РазрядЪ, въ Новгородекомъ 
стол получилась отъ воеводы отаиска, что въ съфзжей избЪ 
его словесно извЪщалъ казакъ на одного крестьянина, который 
будто кричалъ у кабака: «ты де государевъ слуга ая де госу- 
даревъ другъ». Воевода допросилъ обвиняемаго (который пере- 
давалъ иначе свои слова), отдалъ его за пристава и просить 
указу, что ему далфе дБлать. Дальнфйшаго производства по 
этому извфту въ столбцахъ не имЗется 3). 


1) А, А. 9., ГУ, № 51. 
2) М. А. М. Ю. Ст. Москов. стола № 101, л. 1-11. 
3) Пу4езм. Ст. Новгород. ст. № 162, л. 52. 
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Въ Новгород$ въ 1662 году нфюй Рогозинсюй, по допо- 
сеншю воеводы РФпнина, сказалъ за собой «Наши царственныя 
дфла», какъ выражается царская грамота Р$пнину о присылк® 
этого Рогозинскаго для слФдетая «въ приказъ нашихъ тай- 
ныхъ ДЪлЬ» \). 

Въ маЪ 1668 г. въ Псков къ воеводф были присланы 
монастырсый старець Пахомй и псковсюй пушкарь Ульяшко 
Гавриловъ съ обвинешемъ ихъ въ томъ, что они говорили «не- 
пристойные» рфчи про царя и патр!арха: «великаго государя... 
и святфйшато патрарха Тосафа называль ворами» и будто 
«вФруютъ они во антихриста». Воевода обычнымъ порядкомъ 
повелъ слфдетвые, и результаты этого послфдняго (въ видЪ рас- 
просныхъ рфчей обвиняемыхъ и свидЪтелей, и очныхъ ставокъ) 
отправилъ въ Москву «въ приказъ новгороцюе чети боярину... 
Ордину Нащокину» и льякамъ этой чети. Царь, выслушавъ 
эту отписку воеводы по докладу, вЪроятно, Приказа, приказалъ 
прислать обвиняемыхъ въ Москву, вь Посольсмй  При- 
казъ, если буде они принесуть покаяе и Святыхъ Таинъ 
причастятся; если-же въ этомъ будутъ упоретвовать, то велфть 
того «чернца и пушкаря зжечь». Старець Пахомй отка- 
залея приносить покаяне и было велфно его сжечь, что 
воевода и исполнилъ, при чемъ переписка вся шла черезь По- 
сольсый Приказъ. Пушкарь же Гавриловъ покаялся, причастился 
Св. Таинъ и былъ посланъ «подъ началъ» на Рязань въ Сиас- 
екй монастырь; переписка объ этомъ то-же велась Посольскимъ 
Приказомъ. Черезъ вЪкоторое время этотъ пушкарь ушелъь изъ 
монастыря, очутился въ НовгородЪ; его ловятъ и доставляютъ 
въ Москву въ Посольсай Приказъ. На этомъ дфло кон- 
чается °). 

Какъ мы видфли, дЪло это 0 «непристойныхъ словахъ» 
съ оскорбленшемъ Верховной власти велось сначала въ При- 
казф Новгородской чети, потомъ было передано и окончено въ 
Посольскомъ ПриказЪ. Начало его и формы первой стад 
тождественны съ первымъ нами приводимымъ дзломъ 7159 году. 

Въ 1670 году было найдено въ Москв$, взроятно, какое- 
то подметное письмо; содержанте его остается для насъ неиз- 
встнымъ; начало дЪла является частью утеряннымъ, частью 
попорченнымъ. Кузнецъ Васька, служка Ивановъ и человЪкъ Арт. 


1) Акты Московск. гос., т. ПГ. стр. 500. 
2) Чт. въ Им. 0. И. и Др. Р. 1881 г., кн. 2, ст. 228—244. 


МатвЪева Кирюшка говорили, что дфвка Матвфева имана на 
верхъ, но ей цпарицею не бывать; а писемъ они не писали и 
не подметывали. «И велиюй государь царь и велиюй князь 
АлексЪй Михайловичъ всеа великя... и т. д... указалъ бояромъ 
кузнеца Васку и служку Васку-жъ и Артамонова челов$ка 
Матвзева Кирюшку въ томъ воровскомъ подметномъ письмЪ 
разспрашивать у пытки; а буде изъ нихъ кого доведется, и 
пытать. И по указу великаго государя бояря распрашивали 
ихъ у пытки; а Кирюшка пытанъ, а было ему 30 ударовъ»; 
и онъ признался, что писалъ самъ, безъ соучастниковъ, это 
воровское письмо «для того: хотЪлъ отъ Артамона отбыть отъ 
холопства». ПослЪ допросовъ еще нЪфсколькихъ человЪкЪъ «бояря 
посл того Кирюшку распрашивали, для чего онъ запирается, и 
Кирюшка передъ бояры винился»; «а послЪ того онъ-же Ки- 
рюшка передъ великимъ государемъ и передъ бояры въ томъ 
запирался», «и для подлиннаго сыску распрашиванъ передъ 
великимъ государемъ и при боярехъ кузнецщь Васька»; его 
пытали,— «въ томъ онъ зженъ на огнЪ», —и говорилъ онъ 
«прежнее свои рЪчи». Въ конц этого, нЪсколько безпорядоч- 
наго, дЪла парь всЪхъь «пожаловалъ свободить» \ Это дЪло 
заслуживаеть нЪкотораго вниманля. Тутъ, видимо, началомъ 
послужило нахожден1е какого-то подметнаго письма, какъ надо 
лумать. затрогивавшаго такую интимную вещь, какь избране 
царемъ невфсты. Можеть быть, именно въ силу такой бли- 
зости къ 0собЪ царя инкриминируемыхъ непристойныхъ словъ 
и возникъ, видимо, нЪоколько особый ходъ всего дЪла: царь 
указалъ не учрежденшю, а просто «бояромъ» изслфдовать это 
ДЪло; бояре тщательно принялись за дЬло, допрашивали, 
слЗдовали и пытали, наконецъ, мы видимъ, —это самое главное, — 
что часть дфФла «слфдуется» въ присутстаи самого царя: при 
немъ допрашиваютъ одного обвиняемаго и при немъ-же пытаютъ 
другого «для подлинаго сыску». Конечно, и приговоръ по 
дЪлу идеть по указу-же царя. Такимъ образомъ, здЪсь передъ 
нами совершенно особый порядокъ дфлопроизводства; и мы 
можемь отсюда сдЪлаль если не выводъ, то вЪфроятное пред- 
положене, что въ тфхъ дфлахъь по второй главЪз Уложешя, 
которыя близко затрогивали 060бу царя и тЪмъ вообще вызы- 
вали его особое внимане, обычный порядокъ производства на- 
рущшался; царь, поручая слфдоване дЪла «бояромъ» (возможно, 


1) Двло это хранитея въ Гос. Арх. УТ, № 5. 
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по своему выбору) самъ непосредственно, не только направлялъ 
въ общемъ розыскъ, но и присутствоваль при немъ, лично 
исполняя роль слФдователя—судьи. 

А обычная практика шла, все прежнимъ путемъ. Въ 1677 г. 
въ Новгородскомъ Приказ велось дфло о крестьянинЪ КлимЪ 
Ерышев$, «что онъ говорилъ про твое парское величество 
непристойныя слова»; и по царской грамоть Кевроль-мезен- 
скому воеводз велЗно было ур$зать виновному языкъ и бить 
его кнутомъ нешадно. ДЪло поднялось вновь въ 1678 году 
по извфту, что! воевола языка не урФзалъ, & только для виду 
велфлъ пустить кровь изъ щеки виновнаго: дфло опять пове- 
лось въ Новгородскомъ Приказ: конень его утерянъ 1). 

Въ правлеме царей Ивана и Петра, видимо, продол- 
жается традишя предылущаго времени въ слфдовави дфль по 
«слову и дфлу». Позволю себф остановиться на слЪдующихъ 
двухъ извзетяхъ для доказательства такого положентя. Въ 1692г. 
(7201) бояринъ Шереметевъ доносить изъ БЪфлгорода на имя 
царей, что подалъ ему лебединецъ Тяпка сказку на лебедин- 
скаго воеводу Ляпунова, который будто не сталь розыскивать 
и скрываетъь о доносЪ, ему сдфланномъ лебединскими стрЪль- 
цами, на Трошку Чаплыгина, который говорилъь при народф 
мног1я «непристойныя слова». Въ указф, нослЗдовавшемъ въ 
отвзть на эту отписку, повелфвалось дфло это изслфдовать и 
все слфдоваше подать въ Разрядъ 2). 

Въ слфлующемъ, 1693 г. (7202) ливенень Ник. Лох- 
тюновъ доносилъь воеводф, что ливенець же Ер. Меркуловъ 
при народф говорилъ: «я де тебф не бралъ, я де царемъ брать!» 
Воевода допрашиваетъ виновнаго, обвинителя. свидЪтелей и 
велЪлъ всзхъ «держать за карауломь», 060 всемъ этомъ отпи- 
салъь въ Разрядъ на имя царей: «и о томъ велике государи 
цари.... мнЪ, холопу своему, что укажете». На эту воеводскую 
отписку слфдуетъ отъ государей указь: допросить еще всфхъЪ 
остальныхъ свидфтелей, и вс допросныя р$чи прислать, и 
«вел$лъ бы подать въ Разрядъ боярину нашему Тихону Ники- 
тичу СтрЪшневу съ товарищи». Воевода исполняетъ согласно 
указу и присылаетъ въ Разрядъ допросныя р$чи, скр5иленныя 
(какъ обычно) допрашивавшимися 3). 


1) Чт. вь Общ. Ист. Др. Рое. 1887 г., кн. 2, етр. 244—248. 
2) М. А. М. Ю. Ст. Бълогород. ст. № 1363, л. 21--35. 
3) М. А. М. Ю. Ст. Бълогородекаго ст. № 1381, л. 27—35. 
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Теперь перейдемъ къ царствовашю Петра. Въ понф 1697 г. 
монахиня н%Фкая. Авксент!я, подала въ НовгородЪ воевод? бу- 
маги отъ игуменьи Тихвина-Введенскаго монастыря. гдв игу- 
менья пишетъ, что эта Авксент!я «сказала за собой государево 
слово», почему ее и отпустили въ Новгородъ къ воевод%; 
этоть послфдый, Апраксинъ, немедленно допросилъ мона- 
хиню: Авксентля обвиняла, со словъ монаха Тосафа. монастыр- 
скаго архимандрита, говорившаго пр?хавшему съ табакомъ 
для продажи цЪфловальнику: «будь ты ‘проклятъ, и съ тЪмъ, 
кто указалъ табакъ продавать!» и: «дамъ попамъ по дв$ деньги 
й велю проклинать у престола Божья того, кто повелфлъ та- 
кимъ товаромъ торговать». ЁКромЪ того, этого архимандрита 
обвиняла Авксентя въ непраздновани царскаго ангела и еще 
въ другихъ просто уголовныхъ преступлетяхъ. Воевода, въ 
силу этого доноса, начинаеть допрашивать свидЪтелей и зам$- 
шанныхъ лицъ, списывается съ митрополичьимъь новгородскимъ 
приказомъ, который ведетъ допросъ и дфлаетъ очныя ставки 
въ свою очередь (до пытокъ нигдЪ не доходить). ПослВ дол- 
гихъ допросовъ и переписки обвиненный архимандритъ просить 
челобитьемь на имя царя, чтобъ его взяли въ Москву въ 
Новгородсюй Приказъ: указомъ 7207 года было повелФно все 
дЪло передать въ Москву и «подать въ Новгороцкомъ ПриказЪ 
думному нашему дьяку Емельяну Игнатьевичу Украинцеву съ 
товарищи» 1). 

Изъ этого дла мы видимъ, что въ самомъ началЪ цар- 
ствованя Петра обычный порядокь въ процесеВ преслЗдовантя 
и наказаня по «слову и д%Ълу» прополжался: какъ и въ 
начал ХУП столфя, извфты «по государеву дфлу и слову» 
принимаютъ простые воеводы, также они ведутъ розыски и 
слЪдстые, также потомъ дЪло переходить въ ОДИН изъ 
московскихъ приказовъ, также не видно еще слфловъ особаго 
учреждентя по такого рода дЪламъ. Итакъ парствоваше Алек- 
ся Михайловича и послЗдуюпия, до ХУШ столфтя, не дали 
въ практикЪ преслЗдоваюя преступлешй по «слову и дФлу» 
почти ‘ничего новаго, а въ законф былъ только точно закр®и- 
ленъ старинный порядокъ. Одвако у насъ есть нФкоторое осно- 
ван1е полагать, что все-таки кое-что новое, пока очень не- 
значительное, но чреватое послЪдетвями, было внесено въ 
практику при царЪ АлексЪЪ МихайловичЪ, а именно: когда 


1) Чт. вь Общ. Иет. и Др. Рос. 1881 г., ки. 1, стр. 193 и далЪе. 
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ДФло привлекало особое внимаше царя, то оно разсматривалось 
«боярами» (возможно, 0с0бо назначенными) подъ непосредствен- 
нымъ контролемъь царя и при прямомъ непосредственномъ его 
участи въ «слЗдоваши»; такъ дфло, выходя изъ обычнаго, 
нормальнаго порядка, шло особымъ путемъ поручешя при пря- 
момъ и ближайшемъ участи самаго царя. 

Недостатокъ матерлала, въ нашихъ рукахъ имЪфвшагося, 
конечно, не даетъ намъ еще категорическаго права утверждать, 
что впервые этотъ особый порядокъ встрФчается въ парствова- 
ве только Алексфя Михаиловича, а не былъ уже извъфстенъ 
во времена Михаила Оедоровича. Но, можетъ быть, н®которыя 
соображен1я все-таки позволять съ извфстнымъ предпочтенемъ 
остановиться на мысли о происхождени такого особаго порядка 
именно только при АлексЪфЪ Михайлович$. ДФло въ томъ, что 
такой особый порядокъ въ разрЪ шения нфкоторыхъ дфлъ, почему- 
либо заинтересовавшихь царя,—т. е. порядокь, при которомъ 
дЪло поступаетъь въ непосредственное вфдЪне царя съ поруче- 
шемъ его 0с0бо довфреннымъ лицамъ,—впервые встр$чается 
совершенно опредфленно выраженнымъ именно въ царствоване 
Алексфя Михайловича, и порядокъ этоть даже создаль при 
цар$ особое учреждене: Приказъ Тайныхъ ДЪлъ, глЪ, помимо 
всякихъ учреждевй государственныхъ, самъ царь, съ помощью 
имь избранныхъь людей, разбирался въ дфлахъ, ночему-либо 
обращавшихъ на себя его особое внимаше. Думается, послЪ 
изслфдованля г. Гурлянда о Приказ Тайныхъ ДФлъ, несомнфнно 
выяснилась именно такая роль этого учреждемя, только при 
Алекс®Ъ Михайлович возникшаго; слфдовательно, есть возмож- 
ность предполагать, что тоть же особый порядокъ въ примфне- 
ни и къ дЪламъ по второй главЪ Уложеня, по крайней мЪрЪ, 
если не возникъ, то наглязно проявился впервые въ то-же 
царствоване; и подобно тому, какъ на ряду съ особымъ по- 
рядкомъ въ дфлахъ другого рода спокойно продолжалъ дЪйство- 
вать,—и главнымъ образомъ дЪйствовалъ,—обычный законный 
порядокъ, такъ и въ дфлахъ по второй глав, на ряду съ 
особымъ порядкомъ, главнымъ образомъ все-таки дЪйствовалъ 
порядокъ нормальный во вофхъ, не вызывавшихъь  особаго 
внимашя царя, случаяхъ. Фтотъ обычный порядокъ. какъ 
мы видфли, царивций почти неизмфннымь во весь ХУП 
вЪкъ, и, вЪроятно, имфюпий корни еще въ ХУГ вёкЬ 
сводился къ слфдующей общей схемЪ. ДФла по «государеву 
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слову и д$лу» начинались только въ порядк частнаго обвинешя, 
начинать которое, впрочемъ, признавалось обязательнымъ для 
каждаго, знавшаго «государево слово» или «государево дВло». 
Самое выражене: «государево слово», «государево дЪзло» уже 
свид$тельствуетъ, что имзлись въ виду дла объ оскорблеши 
особы государя, о покушени на «государскую честь». Однако, 
хотя общее назван!е второй главы Уложешя указываетъ только 
на «честь» И «здоровье» государя, туда же вошли въ нераз- 
работанномъ видЪ, но опредфленно, поняття и о преступле- 
шяхъ противъ даннаго политическаго и сошальнаго строя во- 
обще, т. е. поняття о преступленяхъ госуларственныхъ. Такъ, 
видимо, изъ оберегая «здраня» (ср. Судебники), потомъ 
«чести» государя, понемногу осложняясь, возникаетъ поняте о 
государственномъ преступлении вообще; но старая терминолог1я 
все-таки оставалась и не умирала. 

Самая форма частнаго обвинешя, ведущая къ началу про- 
цесса, состояла обычно въ томъ, что данное лицо говорило за, 
с0бой «слово» или «дфло государево», и тогда воеводы и дру- 
пя власти должны были такъ говорившаго допросить, выяс- 
нить, какое за нимъ есть слово или дЪло. сыскать обви- 
няемаго, его допросить, сыскать свидЗтелей, отобрать пись- 
менно ихъ показашя, въ случав надобности сдФлать очныя 
ставки, и, когда наберется достаточный слЪдетвенный  мате- 
таль въ видЪ разнаго рода допросныхъ рЪ$чей, сообщить 
все въ Москву, въ одно изъ тамошнихъ центральныхъ учреж- 
дешй, въ одинъ изъ приказовъ. (Сколько удается замфтить, 
никакихъ разграниченй туть не существовало, и вс при- 
казы обладали совершенно равными и полными правами въ 
изслфдоваюни дЪлъь 10 «слову и дЪлу». Иногда высылались 
въ Москву, и обвиняемые, и свидЪтели вмЪфстЪ съ допросными 
рфчами, и тогда дЪло оканчивалось уже въ московском при- 
казЪ. Иногда, —р$же, — приказъ только ставилъь приговоръ на 
основави слЪдетвя воеводы и въ видЪ царской грамоты при- 
сылалъ приговоръ на исполнене воеводЪ. Въ сожалЪнию, пока 
является для насъ труднымъ, по недостатку матертала, сказать 
положительно, чфмъ руководились при отсылкЪ даннаго дЪла 
именно въ тотъ, а не иной приказъ. Вакъ мы видфли, дЪла по 
«слову и дёлу» вели слфдуюцие приказы: Большого Дворца, 
Сысьныхъ Дфлъ, Посольсый, Разрядъ и Новогородской чети. 
Ни одинъ изъ перечисленныхъ приказовь по своимъ основнымъ 
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функшямъ не имфетъ боле близкаго отношешя къ дфламъ 
противъ второй главы, чЪмъ каждый другой изъ перечисленныхъ: 
предметы ихъ главнаго вфдёвя были почти одинаково далеки 
отъ вфдфыя государственныхъ преступлентй. Отсутствие намековъ 
даже на существовате въ ХУП в. какого-либо спешальнаго 
учреждемя по «дфламъ государственнымъ» съ одной стороны, 
распредЗлен!е такого рода дЪлъ въ одинаковой пропорши по 
самымъ различнымъ приказамъ —съ другой, указываетъ на 
дЪйствительное отсутстые въ ХУП вЪкЪ такого особаго 
установленя, въ спешальномъ и исключительномъ вфдфши ко- 
тораго были-бы дЪла 10 «слову и дЪлу». Не такъ давно, 
однако, авторитетные ученые, какъ Б$ляевъ, Костомаровъ и 
еще Шлеперъ и Татищевъ, опредфленно утверждали, что такое 
учреждене въ ХУП вфкЪ имЪлось, и называлось оно Приказъ 
Тайныхъ Дфлъ, учрежденный Алексфемъ Михайловичемъ; но уже 
Соловьевъ, Неволинъ и Забфлинъ высказались противъ такого 
взгляда на Приказъ Тайныхъ ДЪлъ, а спещально ему посвященное 
изслфдовавне г. Гурлянда окончательно и безповоротно разру- 
шаетъ представление объ этомъ приказз, какъ о спешальномъ 
учреждени для производства дЪлъ по государственнымъ преступ- 
ленямъ: «участе Приказа, говоритъ г. Гурляндъ, въ дфлахъ 
такого рода нисколько не было интенсивиЪе чЪмъ во всякихъ дру- 
гихъ дфлахъ управлевя. Посколько царь имфлъ основан1е про- 
явить 060б0е внимате къ извфту или обвинентю, постолько 
Приказъ и принималь участе въ дфлЪ» 1). Вь подтверждене 
мысли о несуществован1и въ ХУП ст. какого-либо особаго ро- 
зыскного по тосударственнымъ престунленямъ учрежденя, поз- 
волю себ привести еще нфкоторыя данныя. Вогда въ 1676 году, 
по уничтожеши Приказа Тайныхъ ДЪлъ, дЪла его разсылались 
въ разныя друмя учреждензя по принадлежности, то были ото- 
сланы въ Разбойный Приказъ «три отписки и распросные р$чи 
изъ Калуги объ извфтЪ на тюремнаго сидфльца на Сережку 
Богданова въ ГосударевЪ дл разбойниковъ Гришки Вечислова 
съ товарищи» 2); дфло, посланное въ Приказь Большого 
Дворца, носить слфлующее заглав!е: «столникъ, а въ немъ 
сыскное дфло мурашкинскаго бобыля Илюшки Наршкова въ 
Государевз дфлЪ и о казнф ему и ссылк® его въ Сибирь» 3): 


1) См. Гурляндъ. Приказъ Великаго Государя Тайныхь Дъль. Ярославль. 
1902. стр. 301. 

2) Г. А. ХХУЦ, № 364, ч. Гл. 514 об. 

3) Пи4ею л. 628 об. 


дфло-же о попз Косьмодемьянскомъ, говорившемъ про государя 
«неистовыя слова», было отправлено («поднесено») патрларху 
[оакиму '). Если присмотрЪться къ этому отнесенпо трехъ по со- 
держав ю однородныхъ дфль къ тремъ различнымъ учрежде- 
шямъ, то можно все-таки замфтить, что руковолящей мыслью 
при этомъ было, распредлить дфла по м$сту вЪдЪюя тЪхъ 
людей, которые замфшаны: въ первомъ дЪлЪ замфшаны раз- 
бойники и тюремные сидФльцы, которыхъ вЪЗдалъ Разбойный 
Приказъ, слфдовательно, въ этотъ приказъ дЪло и должно было 
быть передано; во второмъ случаВ менфе ясно, но можно пред- 
полагать что бобыль обвиняемый быль изъ дворцоваго села 
или деревни, вФдался, значить, Приказомъ Большого Дворца; 
слЗдовательно, и дфло о немъ должно было поступить въ этотЪ 
именно приказъ; наконецъ, въ третьемъ случа дфло касалось 
до священника, слфдовательно, по мЪсту вЪдфы1я духовныхъ 
лицъ. дЪло было поднесено патрларху. По недостатку данныхъ 
нельзя утверждать, но можно съ вфроятемъ предполагать, что 
такого-же основамя держались всегда при передачф дфла по 
второй глав въ тоть или иной приказъ: руководствовались 
тфмъ, какимъ приказомъ «вфдался» обвиняемый или извЪтчикъ, 
сообразно этому и направляли дЪло именно въ данный приказъ. 
Можно еще указать на то, что уже въ 1722 году имЪлись 
колодники 100 «государевымъ дЪламъ», «которые ныяф въ 
МосквЪ въ коллеляхъ и канцеляряхъ и въ надворномъ судБ 
до вершен1я дфлъ содержатца»; 2) а между тВмъ, въ то время 
уже и въ ПетербургЪ, и въ Москв$ дЪйствовали учрежденая 
почти спешализировавипяся на государственныхт преступлентяхъ: 
Тайная канцелярля и Преображенсюй приказъ; значитъ, ‘и къ 
1722 тоду еще не совсфмъ вывелся старый порядокъ, еще 
разъ указываюпий на отсутствие спешальныхъ устаноглешй 
для процессовъ по «слову и длу» въ ХУП вЪк$. 

Итакъ мы видфли, что съ самаго начала ХУП столф- 
пя, — послЪ смутнаго времени и до послфднихъ лфтъ его, — 
въ процессахь по «слову и дфлу» устойчиво дфйствовалъ 
одинъ и тотъ-же порядокъ; замфтили мы и то, что во вто- 
рой половип$ этого вЪзка, хотя и р%дко, но сталь прим$- 
нятся, кромЪ того, нфоколько особенный порялокъ къ тфмъ дф- 


1) Г. А. ХХУП, № 364, ч. 1. 
2) Цитирую по печатному экземиляру указа сената, сохранившагося въ 
двлахь тайной канцеляр1и Г. А. УП, № 6. 
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ЛАмЪ ПО «слову и дфлу», которыя почему-либо заинтересовали 
самого царя. 


Ш. 


Начался ХУШ вЪкъ. Именнымъ указомъ отъ 25 сентября 
1702 года было повелфно: «буде впредь на Москв$ и въ 
Московсый судный приказъ учнутъ приходить какихь чиновъ 
нибудь люди или изъ городовъ воеводы и приказные люди, & 
изъ монастырей власти присылать, а помфщики и вотчинники 
приводить людей своихъ и крестьянъ; а тБ люди и крестьяне 
учнутъ за собой сказывать Государево слово или дзло, — и тЬхъ 
людей въ Московскомъ судномъ приказФ не распрашивая, при- 
сылать въ Преображенсяй приказъ къ стольнику ко князю 
Оедору Юрьевичу Ромодановскому. Да и въ городахъ Воево- 
дамъ и приказнымъ людямъ такихъ людей, которые учнутъ за, 
собою сказывать Государево слово или дЪло прислать къ 
Москв%, не распрашивая-жъ» '). Такимъ образомъ старый общий 
для ХУП вЪфка порядокъ производства дЪлЪ по «слову и дЪлу» 
былъ нарушенъ: въ большинствВ изъятыя изъ общей подсуд- 
ности, дла эти были сосредоточены въ вфдфни испытаннаго 
въ своей вЪфрности слуги Петра князя Оедора Ромодановскаго, 
въ Преображенскомъ приказ$. 

ДФла этого приказа, видимо, начинаются регулярно въ 
столбцахъ съ 1696 года. До 1702 года характеръ этихъ дВлъ 
чрезвычайно однообразенъ; и всф дла эти опредЗленно разби- 
ваются на четыре категорти: во-первыхЪ, «о битв», «дракз», 
«кричани караула» между московскими обывателями, т. е. дфла 
по нарушению общественной тишины и порядка на улипахъ и 
площадяхъь Москвы; во-вторыхъ,—дфла о мелкихъь взысканяхъ 
по гражданскимъ искамъ, при чемъ обычно отвфтчика приво- 
дить истецъ; въ-третьихъ,—0 нарушешяхъ обязательныхъ по- 
становлешй въ городз, т.е. или ине иЪсенъ въ неуказанномъ 
мЪстз, или Фзда тамъ, гдз запрещено, или оскорблевме свя- 
щеннаго м$ста чЪмъ-либо, и т. п.; въ-четвертыхъ, —дЪзла но 
«слову и дЪлу». Необходимо отмфтить, что преобладающее 
количество дфлъ относятся къ первому и третьему роду, т. е. 
къ дфламъ полицейскаго характера; немного дфлъ второго рода; 
ДЪлЛь мелкой юстиши и мелкой расправы; чрезвычайно мало 
дВлЪ четвертаго рода, т. е. по обвинемямъ по «слову и дфлу». 


1) П. С. 3. № 1918. 
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Изъ всего вышеизложеннаго ясно видно, что основная 
роль Преображенскаго приказа была чисто полицейская для 
гор. Москвы: на Преображенскомъ вдаль Москвой князь ©9е- 
доръ Ромодановсмй въ Преображенскомь приказЪ, бывшемъ 
тогда, въ сущности, канцелярей полицеймейстерскихъь дЪлЪ 
Москвы и болфе ничего, — постолько занимавшейся «сло- 
вомъ и ДЪлЛОМЪ», ПОоСколько ЭТО выпадало на долю всоЪхъЪ 
вообще административныхъ и судныхъ учрежденй того вре- 
мени. Яеной къ этому иллюстращей служитъ слфдующи фактъ: 
для 1696 з0да, изъ общаго числа (сохранившихся) дфлъ Пре- 
ображенскаго приказа, именно, около 605, по «слову и дЪлу» 
имфются не болзе 5 дфлъ. СлФловательно, можно сказать съ 
нфкоторой увФренностью, что въ первые годы своего существо- 
ваня— до 1702 года- Преображенсяй приказъ отнюдь не 
являлся учрежденемъ спещальнымъ по дфламъ о государствен- 
ныхь преступлентяхъ. 

Съ 1702 года положене немного изм$няется, но все-таки 
Преображенсюй приказъ не д$лается спещальнымъ и исклю- 
чительнымъ по предметамъ своего вздомства учреждешемъ для 
преслФдованя государственныхъ преступлений; указъ 1702 года 
только вводить въ вёдфше исключительно Преображенскаго 
приказа и вс дла изъ провинщй, присылаемыя по «слову 
и дёлу». Въ этомъ сказывается желаше царя поручить 
близкому и довфренному человфку эти дфла, принявиия, воз- 
можно, въ глазахъ Петра слишкомъ важный характеръ, чтобы 
ихъ можно было вести обычнымъ порядкомъ. Однако, какъ 
явствуеть изъ обозрёшя дзль Преображенскаго приказа, по- 
лишя горола Москвы по старому оставалась въ его завЪдывании, 
да съ того-же времени хозяйственно-оружейная часть въ уп- 
равлен1и гвардей,—а отчасти и армей,— все боле ложилась 
тоже на Преображенсюй приказъ. Такимъ образомъ послЪ 
1702 года прибавилось къ вфдомству Преображенскаго приказа 
исключительное завЪдыване дЪлами по «слову и дЪлу», да при- 
бавлялись понемногу дЪла по хозяйству и вооруженю гварди и 
отчасти армейскихъь полковъ; кромз того, по старому, въ его 
вфдфеи оставалась полищшя Москвы. Такимъ образомъ и теперь 
Преображенсяй приказъ вовсе не являлся исключительно спе- 
шальнымъ учрежденемъ по разслфдованию государственныхъ пре- 
ступлеши. Все это въ совокупности даетъ впечатлфше, что Петръ, 
обративъ внимане на «дфла государственныя» и рышивъ ихъ пору- 
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чить людямъ близкимъ и надежнымъ, въ большей части поручилъ 
ихъ Ромодановскому, начавшему вфдать это поручеше на ряду 
съ другими, новыми и старыми, въ Преображенскомъ приказ}. 

Такое нагромождене разнообразныхь дЪлъ, мало имЪю- 
щихъ общаго другъ 5ъ другомъ. вызывало. вЪроятно, недора- 
зумфшя, которыя заставили Петра особымъ указомъ въ 1722 году 
точнфе опредЪлить, что-же собственно подобаетъ вздать Преоб- 
раженскому приказу. Въ этомъ указЪф Петръ пишетъ: «чтобъ 
ДЪламъ быть въ Преображенскомъ слЗдующимъ: 

«|) которые въ государственныхь дфлахъ, а имепно: въ 
дурныхъ словахъ или дФлЪ къ возмущешю и тому подоб- 
ныхъ дЪлЪ». 

«2) полки гварли чтобъ вЪдомы были попрежнему». 

«3) постороннихъ дфлъ... никогда не примать», а имЪю- 
пияся таюя «отдать къ своимъ мЪстамъ»; но туть дфлается 
исключене («развЪ») для крупныхъ разбойныхъ дЬлЪ !). 

Этотъ указъ свидфтельствуетъ, во-первыхъ, о томь, что 
посл$ 1702 г. по крайней мБрЪ, Преображенсай приказъ 
отнюдь не является спешальнымъ по государствевнымъ пре- 
ступленямъ учреждетемъ, аэто служитъ къ подтвержденю выше 
нами высказаннаго предположеея такого рода; во-вторыхъ, 
нельзя не обратить внимавя на то, что «вфд5не» приказомъ лЪлъ 
по «слову и дЬлу» выдвигается все-таки теперь какъ-бы на 
первое мЪето, а вся мелкая почишя (можеть быть, и еще 
какя-либо къ тому времени попавипя въ вфдомство того-же 
приказа дла) изъемлются изъ вфдЪня приказа, хотя важнЪй- 
пия разбойныя дфла должны были все-таки остаться. Если къ 
этому прибавить, что кн. Ив. Ромодановскай (наслфдовавший при- 
казъ отъ отца) съ 1726 года, приблизительно, называется гене- 
ралъ-губернаторомъ Московскимъ, т. е. высшимъ полицейско- 
административнымь лицомъ Москвы, то станеть ясно, что Мре- 
ображенсюй приказъ въ основ своей съ начала и ло конца 
своего сущесгвоватя являлся главнымъ образомъ полицей- 
скимъ учреждешемъ, только осложненнымь поручевнемъ слф- 
довать провиншальныя дфла 10 «слову и дфлу»; да еще 
ему-же. были поручены и дБла хозайственныя преимуще- 
ственно полковъ гвардия. Въ дополнене ко всему отому 
и въ связи съ завфдывашемъ, въ извфстномъ отношени, гвар- 
дей вь Преображенскомь приказБ появился еще рядъ дЪлъ по 
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разнымъ земельнымъ и другимъ имущественнымъ тяжбамъ, что, 
конечно, еще боле загромоздило и обезформило д$лопроиз- 
водство приказа. А произошло это послфднее усложнене д$я- 
тельности приказа потому, что мнопе гварди офицеры били 
приказу челомъ о невфдЪюи нигдЪ ихъ имфшй судомъ, кромЪ 
Преображенскаго приказа, и, когда на это получали соглаае 
приказа (что бывало не особенно рЪфдко), то переносили вс свои 
тяжебныя лЪла изъ разныхъ другихъ учреждеюй въ Преобра- 
женск приказъ. Такъ появился этотъ новый рядъ дЪФль Въ 
взлЪни приказа. Не о разсылкЪ-ли именно эт дЪлъ по 
надлежащимъ мЪстамъ говорить Петръ въ вышеприводимомъ 
указ$ 1722 года? 

Изъ вышеприведеннаго краткаго обозрфе1я вфдомства Пре- 
ображенскаго приказа съ достаточной ясностью видно, что 
никакъ нельзя считать этотъ приказъ первымъ въ Роса 
спешальнымь установлешемъ по преслЗдованю и сужденю 
преступлей по «слову и дфлу»; это послВднее, какъ только 
одно изъ поручешй, сдБланныхъ Петромъ кн. Ромоданов- 
скому, — притомъ поручене ограниченное и простраиствомъ 
(Москва и провинши), и качествомь дфлъ (боле мелюя), — 
входило въ составъ еще многихъ дфлъ, въ этомъ приказ вЪ- 
давшихся. Въ дополнене къ этому не безынтересно замфтить, 
что въ кабинетныхъ дфлахъ времени Петра сохранилось за 
время 1702—1725 гг. многое изъ переписки съ Ромоданов- 
скимь, и при бЪгломъ только просмотрф этой переписки ясно 
уже, что дфла полковъ гвари (ихъ обмундироваюе, воору- 
жене, наборъ и проч.) составляютъ главнфйпий предметъь дЪлъ 
Преображенскаго приказа. 

Итакъ въ 1702 году Петръ сдфлалъ крупный шагь по 
старому, уже въ ХУП вфкЪ намфченному пути: онъ передалъ, 
поручилъь дла по «слову в дфлу» однимъ общимъ распоря- 
жешемъ въ ихъ огромномъ большинств$ своему близкому до- 
вфренному челов$ку, изъявъ ихъ цфликомъ почти изъ общаго 
порядка «слфдоватя». Если у царя Алексфя Михайловича 
побудительныя причины къ такого рода направленю «госу- 
дарственныхъь дЪФлЪ» появлялись только изрЪдка, только въ 
нфкоторыхъ отлфльныхъ случаяхъ,—то у праемника его, съ 
борьбой и треволнетями обр$тшаго свою насл$детвенную 
власть, съ усимями, невфдомыми царю Алексфю, державшаго ее 
въ своихъ рукахъ именно въ началЪ своего царствовашя, 
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естественно оказалось гораздо болЗе побудительныхъ причинъ 
обратить свое особенное внимаюе на эти дЗла, а слФловательно 
и направить ихъ по тому 060бому руслу, которое уже было 
намфчено для такихъ случаевъ царемъ АлексЪемъ, и когорое 
обезнечивало Петру возможность личнаго непосредственнаго 
надзора и вмЪшательства, а также гарантировало въ сильной 
степени ведене такихъ «важныхъ» дЪль строго соотвЪтственно 
его волб. 

Въ кипучей дфятельности Петра таюя дфла, дла «важ- 
ныя», входить въ которыя лично ближайшимъ образомъ царь 
считалъ необходимымъ, были не только дфла «государствен- 
ныя»: дфла по хищешямъ казеннаго имущества, вошюпия 
(вродз Гагаринскаго) дфла по всякимъ злоупотребленямъ ад- 
министращия тоже тревожили и близко задфвали Петра. тоже 
казались ему «важными». Въ именномъ указ$ отъь 25 января 
1715 года Петръ объявлялъ: «кто истинный хрисманияъ и 
вфрный слуга своему Государю и отечеству, тоть безъ всякаго 
сумнфшя можетъ явно доносить словесно и письменно о нуж- 
ныхъ и важныхъ дфлахъ самому Государю, или, пришедъ ко 
двору Его Царскаго Величества, объявить караульному сер- 
жанту, что онъ имфетъ нужное доношеше, а именно о сл$ду- 
ющихъ: 1. О какомъ зломъ умыслФ противъ персоны ЁЕ!о Цар- 
скаго Величества или измфны; 2. О возмущеши или бунтб; 
3. О похищени казны, а о прочихъь дфлахъ доносить, кому 
ть дЪла вручены» 1). 

Если такимъ образомъ, согласно вышеприведенному указу 
подобныя дЪла, съ той поры извЪетныя подъ именемъ дЪлъЪ 
противъ первыхъ двухъ пунктовъ и противъ третьяго пункта, 
попадали непосредственно Петру, то, какъ-же, является вопросъ, 
императоръ съ ними поступалъ далЪе, какъ-же онъ ихъ слф- 
довалъь и рЪшалъ? даже если подъ собственнымъ своимъ руко- 
водствомъ, то кто-же или что за учреждене, въ какой мЁрЪ 
и какимъ образомъ ему въ этомъ помогали? Мы уже видфли, 
что въ 1702 году Петръ опредЪленно вступилъ на путь, указан- 
ный ему еще его отцемъ; это былъ путь личнаго порученая 
тЪхъ дфлъ,—въ коихъ непосредственно личное учасме желалъ 
принимать самъ царь, —нарочно выбираемымъ для этого при- 
ближеннымь лицамъ, съ сохраненемъ постояннаго личнаго 
царскаго надзора во всемъ ходз ихъ производства... Петръ 
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и обратилея именно къ этому старому, испытанному пути, 
въ результатв чего возникли ма1орсмя розыскныя канцелярия, 
къ истори которыхъ мы и обратимся въ слфдующей главЪ; 
а въ заключене этой главы позволимъ себф только отм$тить 
нЪкоторые моменты дальнЪйшей истор трехъ пунктовъ указа 
1715 года. 

Петръ, повторяя въ указ 19 января 1718 года три 
пункта указа 1715 г. накрзпко подтверждалъ, «дабы о пер- 
выхъ двухъ пунктахъ доносили по прежнему указу карауль- 
ному офицеру, а онъ будетъ представлять челобитчика самому 
Его Царскому Величеству; а о третьемъ пунктв» доносить 
Ушакову въ Москвф. Кошелеву въ Петербург. Такимъ обра- 
зомъ «государственныя дфла», противъ первыхъ двухъ пунк- 
товъ, Петръ къ этому времени уже выдФлилъ, придавая имъ 
0с0бое, большее значеше, чЗмъ дфламъ «интереснымъ», про- 
тивъ третьяго пункта. Въ конц того же 1718 года имен- 
нымь указомъ изь Сената оть 22 декабря Петръ пове- 
лЪваеть уже объ этихъ интересныхъ дфлахъ,--0 похищеняхъ 
казны,—доносить для сего учрежденнымъ фискаламъ и быть 
этому въ вфдфнши Государственной Коллеми Юстиши. Такимъ 
образомъ къ 1718 г. дЪла противъ третьяго пункта вступаютъ 
окончательно въ число дфлъ, идущихъ устанавливаемымъ обыч- 
нымъ порядкомъ, и остаются 0с0бо выдфленными только дла 
противъ первыхъ двухъ пунктовъ. Имфя въ виду такую эво- 
люцИю законодательства, мы теперь обратимся къ отраженю 
всего этого въ жизни, именно— къ истор1и маюрскихъ розыск- 
ныхЪ канцелярлй. 


ГЛАВА ВТОРАЯ, 


Очеркъ иетори ма1орекихъ розыскныхъ канцеляр!й Петровекаго 
времени. 


Объединяющее названйе «майорсмя розыскныя канцелярми» 
является до извЗстной степени искусственнымъ. Передъ нами 
есть только рядъ совершенно отдЗльныхъ учрежденй, носящихъ 
названя: канцеляря вздЪн1я такого-то (напр. отъ лейбъ-гварди 
маэора Дмитр1ева-Мамонова), канцелярля вЪдомства такого-то, 
канцеляря розыскныхъ дфлъ такого-то; а иногда, какъ уви- 
димъ, рядомъ съ этимъ, какъ-бы личнымъ назвашемъ, посте- 
пенно образуется и примЪняется другое: — «канцеляря вфдЪня 
отьъ лейбъ-гвардли маэора Ушакова» часто называется «канце- 
лярйя рекрутнаго щета», къ канцелярия вЪдомства Дмитрева- 
Мамонова прилагается одновременно назване: «сибирская кан- 
целяртя». Однако употреблене этихъ наименованй идетъь очень 
безпорядочно, и часто почти рядомъ къ одному и тому-же 
учрежденю прилагаются разныя названя. Но въ этомъ без- 
порядк$ и какъ-бы раздльности, при боле близкомъ изученя 
нельзя все-таки не замфтить чего-то общаго, дающаго право 
на нфкоторое объединеше всфхъ этихъ канцелярй, вслЗдетне 
видимаго единства основныхъ чертъ ихъ сущности. Вскрыте и 
разсмотрзте этихъ черть укажеть ясно на существоване въ 
основ такихъ установлений если не одного тожественнаго 
учреждения, то, по меньшей мЪрЪ, ряда общихъь принциповъ, 
могшихъ при нЪкоторомъ детальномъ развит, повести именно 
къ опредЪленной идеф учреждешя, какъ будто лежащей въ 
основ всЪхъ этихъ разноименныхъ канцелярий. И такого рода 
объединене не будетъ являться исключительно орудемъ ана- 
лизирующаго историка: очевидно, что однородность этихъ учре- 
жденй, единство принциповъь въ основаши ихъ лежащихъ, 
хотя и смутно, однако опредЗленно, какъ увидимъ, сознава- 
лось ихъ создавшимъ Петромъ и въ нихъ работавшими людьми. 


Все это даетъ право приступить къ раземотрЪнтю этихь отдфль- 
ныхь канцелярй въ ихъ цфломъ, въ ихъ общемъ, какъ уста- 
новлешй однородныхъ и подобныхъ. 

МнЪ удалось найти данныя КЪ истори «канцелярай вф- 
дометва» слфдующихъ липъ: кн. Алекс. Шаховского, кн. Мих. 
Волконскаго, Богд. Скорнякова-Писарева, Ив. Плещеева. кн. 
Вас. Вл. Долгорукова, Мих. Аве. Матюшкина, кн. Ц. М. Го- 
лицына, А. И. Ушакова, Мих. Волкова, Ив. Ил. Дмитрева- 
Мамонова, Гер. Ив. Кошелева, кн. Юсупова, С. Салтыкова. 

Заранфе отоваривая неполноту матераловъ, имфвшихся 
въ моемъ распоряжении по истори этихъ канцелярй, я взялъ 
на себя все-таки смЪлость составленя предлагаемаго очерка 
ихъ дфятельности въ виду слфдующихъ соображешй. Основные 
архивные фонды частью зав$домо сгорЗли во время пожара 
Московскаго сеналскаго архива въ 1737 г. (именно дла кан- 
целярй Дмитрева-Мамонова, Юсупова и Матюшкина), частью 
видимо исчезли и разсФялись, такъ какъ въ главнЪйшихъ ар- 
хивахъ обфихъ столиць этихъ фондовъ нигдЪ не оказывается; 
такое положене дФла заставило пользоваться другими архивными 
фондами, въ которыхъ явилась возможность найти, часто со- 
вершенно случайно туда попавпия, извзетя о розыскныхъ 
канцеляртяхъ. Собранные такимъ образомъ матерлалы представ- 
ляются нфеколько освЪщающими главнфйпия черты д$ятельности 
малорскихъ канцелярй, что, казалось мнЪ, даетъ достаточное 
основане для составленя предлагаемаго краткаго очерка ихъ 
истори, очерка, имфющаго притомъ спешальное назначенте, 
ввести въ пониман!е истори Тайной Канцелярли. 


р 


«1717 г. декабря въ 13 лень по указу Великаго Госу- 
даря, правительствующий сенатъ приказали: лейбъ-гварди къ 
господамъ офицерамъ, которые опредфлены къ дЗламъ: гене- 
ралу-маэору и полковнику князю Голицыну, маюорамъ: князю 
Салтыкову, Волкову. Дмитруеву-Мамонову, брегадиру и гене- 
ральному ревизору господину Зотову на приказные расхолы 
изъ канцелярии сената отпустить по 50 рублевъ. А когда у 
нихъ ВЪ канцелярти деньги будутъ въ с©борЪ, оныя данныя 
деньги въ канцеляр!ю сената возвратить» Г). Указомъ того же 


5 М. А. М. Ю., сен. кн. 5/51 л. 18. 
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года оть 17-го декабря велфно было сенатомъ «лейбъ-гварли 
къ господамъ офицерамъ въ канцеляр!и» отослать изъ военной 
коллели «для караулу и посылокъ солдатъ, по сколько че- 
ловЪкъ надлежитъ» 1). 

23-го декабря того-же года былъ данъ сенатомъ такой 
указъ: «По именному Великаго Государя указу опредФлены 
къ розыскнымъ дфламъ господа офицеры, а именно: генералъ- 
мазоръ и лейбъ-гвараи подполковникъ князь Петръ княжъ 
Михайловъ сынъ Голицынъ; лейбъ-гвари малоры: князь Гри- 
горй княжъ Дмитр1левь сынь Юсуповъ, Семенъ Андреевъ сынъ 
Салтыковъ, Михайло Яковлевъь сынъ Волковъ, Иванъ сынъ 
Дмитревъ-Мамоновь и лейбъ-гварди капитанъ Герасимъ Ива- 
новь сынъ Кошелевъ. Правительствуюний сенатъ приказали: о 
чемъ оть нихъ указы посылаться будутъ, а именно: о при- 
сылкЪ какихъ чиновъ людей, также и дЪлъ для розыска въ 
Санктпетербургь и по тЪмъ указамъ быть послушнымъ и от- 
пускать, чего они требовать будуть, также и на подводы про- 
гонныя денеги давать вездЪ безъ задержавшя» 2). А дальнёйшими 
указами сената того-же мЪсяца по требоватямъ вышеназван- 
ныхЪ господъ офицеровь имъ посылались дьяки и подъячи 
для ведешя дЪлъ въ ихъ канцеляряхъ 3). 

Такъ въ конц 1717 года былъ организованъ рядъ кан- 
пеляртй для розысковъ подъ вфдфюшемь господъ лейбъ-гварди 
офицеровъ. Однако, какъ увидимъ, не сразу и не съ этого 
именно момента явились описываемыя учрежден1я, хотя этимъ 
временемъ опредФляется особенно широкое ихъ возникнове- 
пе. Постараемся разобраться въ матерлалахъ, имфющихся въ 
нашемъ распоряжеши, о каждой изъ такихъ канцелярй въ 
отдзльности. 

1. Въ 1713 году Петръ именнымъ указомъ изъ кабинета 
посылаеть отъ гвардия офицера Ивана Ильича Дмитрева-Ма- 
монова на Вологду для изслФдоваюя о недозволенной изъ Ар- 
хангельска продажЪ купецкими людьми юфти и пеньки за гра- 
ницу “). Й Дмитревъ-Мамоновъ еще быль въ Вологд%, въ томъ- 
же еще году, а Петръ за своимъ подписанемъ уже шлеть 
ему второй указъ: «по получеми сего указу ланрихтера 
Ивана Нахалова такожъ противъ приложенной при семъ имян- 


. Ю., сен. кн. ЗМ, л. 40. 

П. С. 3., № 3138. 

М. А. М. Ю., сен. кн. 551, напр., л. 105. 
Г. ДА. К. П. Ван. Им. Ук. 1113 г. я. 11. 


ной росписи наборщиковъ, которые рекрутъ набирали, такъ- 
же прикащиковъ и старость, сыскавъ, возмите за карауль; а 
какое до нихъ дЪло, и о томъ немедленно будемъ къ вамъ писать» 1), 
и при письмф своемъ отъ 3-го декабря того-же года Петрь, 
говоря о «сказкахъ» доносителей на злоупотребленя набор- 
щиковъ рекрутъ, пишетъ, что посылаеть при этомъ коши съ 
ЭТИХЪ «сказокъ»,—«противъ которыхъ вамъ розыскать и, кто 
приличны будуть, тхъ пытать и розыскивать; т$хъ наборщиковъ, 
которые лвятся по розыску во взяткахъ, возмите сюды съ 
с0б0й за карауломъ... И розыскать накрфпко, и тотъ розыскъ 
и ихь Нахалова и Кузмена тогда, какъ вы сюда пофдете, 
возьмите» °). | 

«Въ 1717 году Царскаго Величества именнымъ указомъ 
повелВно отъ лейбъ-гварди маэору Дмитреву-Мамонову имзть 
канцелярлю, въ которой управлять дзла по пунктамъ Царскаго 
Величества», «а ко онымъ дфламъ въ той канцелярия надле- 
житъ быть продъячимъ» всего 13 человЪзкамъ, съ требовашемъ 
которыхъ, а также чернилъ, бумаги, сургучу, помфщеня и т. д., 
Дмитревъ-Мамоновъ обращается въ сенать 3). И уже въ январЪ 
слфдующаго 1718 года эта канцеляр1я находится въ полномъ 
дъйстви. 

Въ письм$ отъ 18 января къ Петру за подписью Ив. 
Дмитраева-Мамонова, Ив. Лихарева, Егора Пзшкова и Ив. Бах- 
метьева, съ просьбой указаная по одной мелочи розыска, под- 
писавипе въ начал говорятъ: «по данному отъ Вашего Вели- 
чества указу повелФно намь изелфдовать по фискальскому 
доношеню о Евреиновыхъ» “); видимо, Ив. Дмитревъ-Мамоновъ 
дЪйствуетъ въ поручаемыхъ розыскахъ не одинъ, а коллечально. 
Въ томъ-же году «имяннымъ Царскаго Величества указомъ 
повелЪно намъ отъ гварди офиперамъ изслфдовать о бытности 
въ Сибири господина подполковника Бухалта» 5), при чемъ, 
надо замфтить, эту бумагу подписываетъ однако одне Дмитртевъ- 
Мамоновъ (апр$ль 1718 г.). ДФло кн. Гагарина, сибирскаго 
губернатора, было тоже слфдовано канцелярею Дмитрева-Ма- 
монова въ томъ же году и тянулось впродолжене четырехъ 
лфтъ, до 1721 года; лихоимство, злоупотреблетя властью и 


1) Г. А., В. П., Кн. Им. Ук. 1111 г., л. 19. 

2) Г. А., К. П. Кн. Им. Ук. 1113 г. ал. 82—88. 
3) М. А. М. Ю., сен кн. 5 л. 3, 4 и др. 

3 Г. А., К. П. Кн. 36, л. 56. 
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взяточничество, словомъ, преимущественно преступленя «про- 
тивЪ третьяго пункта» указа 1715 года были «розыскиваемы» 
въ дфлз кн. Гагарина. 

Такимъ образомъ къ 1718 году около Дмитрева-Мамонова 
образовывается канцелярля его вЪдомства, во главЪ которой 
стоить нЪеколько офицеровь отъ гварди, но истиннымъ на- 
чальникомъ которой все-таки остается Дмитревъ-Мамоновъ, 
извЪщавиий Петра въ то время о передач$ инзкоторыхъ дЪлъ 
кн. Юсупову «изъ канцелями врученной мнъ, нижайшему 
рабу Вашему» '). Хотя иногда прибавлялось еще имя Лиха- 
рева, и канцеляря получала назваше: «канцеляря вфдЪшя 
лейбъ-гварди маэоровъ Дмитуева-Мамонова и Лихарева съ 
прочими офицеры» ы олнако назвае «канцеляря вЪфдЪня 
Дмитрева- Мамонова» видимо преобладаетъ, и въ цзломъ рядЪ 
доношенй-писемъ Петру съ отчетами о суммахъ, бывшихъ у 
него по разнымъ дфламъ, Дмитртевъ-Мамоновъ говорить о 
канцелярйи «вфдфея его» 3). Были случаи, когда писали безъ 
упоминаня о канцеляр1и; напримЪръ: «вфдфше изь ближней 
канцеляр1и лейбъ-гварлли господамъ маэорамъ Ивану Ильичу 
Дмитреву-Мамонову, Ивану Лихареву съ товарищи» “). Въ 
1719 году въ Канцелярню Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ посту- 
паеть дзло по подметному письму о тобольскихъ жителяхъ, 
что есть среди нихъ противники указовъ о ифмецкомъ платьЪ 
и бритьЪ бороды. Тайная канцеляря пересылаетъ это дфло 
«для слфдовашя и учинемя по нихъ указа» въ канцелярю 
вздЪшя Дмитр1ева-Мамонова, «въ канцеляр1ю вашего вЪдЪнйя » ‚ а 
адресъ указа: «брегадиру и лейбъ-гварди маэору Ивану Ильичу 
Дмитр1еву-Мамонову и протчимъ офицерамъ». Этотъ переносъ 
дла мотивированъ тфмъ, что доноситель «сказаль, что 0 томъ 
0 всемъ, о чемъ онъ въ помянутой канцеляри роспросомъ 
показалъ, въ канцелярия вашего (т. е. Мамонова) вЪдомства 
показано-жЪ», поэтому «государь указаль» и все дфло пере- 
слать Лмитруеву-Мамонову 5). Наконець, въ январЪ уже 1724 г. 
есть «опредфлене» 'Гайной Канцелярли за подписью Ушакова, 
о нёкоемъ КозминЪ, сказавшемъ ложно «слово и д$ло», о 
которомъ опредЗлено отослать его «въ канцелярю вфдЪшя 


1) Г. А,, К. П. Кн. 36, лл. 53—55. 

2, Г. А., В. П. П, 62, л. 1259. 
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генерала-маэора господина Дмитр1ева-Мамонова, къ слфдованю 
о каналехъ, что въ КроншталЪ, понеж$ онъ показал на Са- 
марина о похищен казны, что къ той канцелярли прилично, 
и о томъ въ означенную канцелярю послать промеморшю» '). 

Слды существованя канцеляр1и поелздей разъ попа- 
даются въ 1725 году, откуда, конечно, не слЗдуеть заключать 
объ ея уничтожения въ это время; однако, въ 1737 г. дфла 
ея находились уже въ Сенатскомъ Московскомъ АрхивЪ, и всЪ 
сгорзли во время пожара. бывшаго въ этомъ году въ Москв® 2). 
Въ это время они уже достигли большихъ размфровъ: всЪ 
ДЪла были переплетены въ 191 книгу 3). 

Такимъ образомъ, поручивъ маэору оть гвараи Дми- 
треву-Мамонову н$сколько розыскныхъ дфль, Петръ снаб- 
жаетъ его, какъ довфренное лицо, большими полномощями: 
«кто приличны будуть» къ дБлу— «пытать и розыскиваль», 
и розыскиваль накр$Зпко. Затфмъ слфдуеть рядъ поручешй, — 
дфло разрастается и у Дмитрева-Мамонова является рядъ 
помощниковъ-офицеровъ, образуется канцелярля; эти офицеры 
являются его «товарищами»; канцелярмя иногда называется 
ихъ общаго какъ-бы вЪздЪн1я; но вмЪстЪ съ тЪмъ, какъ глава 
учреждентя, всегда фигурируеть Ив. Дмитруевъ-Мамоновъ: онъ 
одинъ ведеть переписку съ Петромъ по дЪламъ канцелярии; 
онъ одинъ иногда подписывается за всфхъ; передача дЪлъ 
часто адресуется на его имя:—въ письмЪ къ нему оть 12-го 
августа 1721 года Макаровъ, передавая ему доношеше Нестерова 
о злоупотреблемяхъ дьяковъ въ Москвф, пишетъ: «и оное 
доношене указаль Его Царское Величество для рЪшенйя отослать 
кь вамз» %). Все это производить впечатлфн1е, что нфчто по- 
хожее на коллегальное начало существовало въ канцелярия 
между Мамоновымъ и его товарищами; но Мамоновъ все-таки 
былъ главой, первоприсутствующимь этой коллети въ зачаткЪ; 
при чемъ едва-ли были строго намфчены границы единоличнаго 
и коллемальнаго рьшенй; да и самая коллегя была въ части 
своей неустойчива, случайна: въ нее, видимо, входили иногда 
разные «штапъ-и оберъ-офипцеры». Ушаковъ въ одномъ письмЪ 
къ кн. Михаилу Голицыну, сообщая о неимЁни у него ука- 
зовъ царскихъ о томъ, какъ судить въ нЪкоторомъ случаЪ, 
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писадъ: «уповаю я, что таке указы имзются въ канцеляри 
вфдомства генерала-маэора Дмитр%ва-Мамонова, #60 кода мы 
в0 оной канцелярии съ прочими лейбо-вари иинатз-и оберз- 
офицерами обще слушали дъль, упоминалиь токе указы» 1). 

Мы видЪли, что сферу дЪятельности этой коллейальной 
канцеляр1и опредфлить можно съ внфшней стороны словомъ 
«розыскъ», точнфе, — производство розысковъ--—слфдовамй по 
дЪламъ, поручаемымъ по мЪрЪ надобности самимъ Петромъ; 
при чемъ, входя во все ближайшимъ образомъ, самь Императоръ 
слЗдилЪ за дфлами канцелярми, на что ясно указываетъ рядъ 
писемъ Мамонова непосредственно къ Петру по разнымъ, часто 
мелкимъ, дВламъ ^) и дошедпий до насъ рядъ именныхъ 
указовъ Петра по Гагаринскому дЪлу, данныхъ по Мамонов- 
ской канцелярии. Иногда Государь и самъ бывалъ въ кан- 
целяр!и, такь какъ мы имфемъ указане на «Указъ Великаго 
Государя изъ канцеляри» вфдфшя Дмитрлева-Мамонова 3} дан- 
ный. Если «розыскиван1е» и «слфдоваше» являлись обычно 
главнымъ дфломъ канцелярии, то полномочя ея въ рёшеншм и 
направлеши дфлъ были до чрезвычайности шалки, завися, видимо, 
оть каждаго цаннаго случая, отъ каждаго даннаго «поручения», 
по крайней мзрЪ, отсытая одно дзло (о злоупотребления москов- 
скихъ Дьяковъ) Мамонову «для рмешя», Макаровъ пишет: 
«ежели же о томъ рфшеня учинить собой не можете, и по 
тому вамъ доложить Его Царскому Величеству» “). Какъ будто 
сами «присутствующие», самъ Мамоновъ долженъ рЪфшать въ 
каждомъ данномъ случаф, можетъ-ли онъ здЗеь обойтись безъ 
Государевой воли, или н$тъ; такая простота станеть болЪе по- 
нятной, если не забывать постоянный и близюый  надзоръ 
самого Императора. 

ВыяснивЪъ въ предылущемъ, по возможности, обпай видъ 
канцелярти и въ общихъ чертахъ кругь ея вфдомства, остано- 
вимся немного на способахъ ея дЪфйствованя. Вакъ мы уже 
видЪзли, прямые указы Петра опредЪляли задачи канцеляри 
въ каждомъ конкретномъ случа$; словомъ, дфйствовало въ 
чистомъ видф «поручение», иногда лаже даваемое черезъ третье 
лицо. Какъ давались эти порученя, и въ каюя рамки обычно 
ставили дФятельность канцелярли, съ нЪкоторой наглядностью 


7 Г.А., УП, № 8, ч. 1. 

2) См. Г. А., К. П. Кн. 62, л. 1215 и др. К. П. Кн. 36, л. 56 и 58. 
3) Г.А., ХХУТ, № 200. 

4) Г. А., [Х № 23, карт. 3, а. 151 об. 


видно изъ слфдующаго документа. Въ канцеляр1и въ 1718 г. 
слздовалось большое дЪло но доносамъ (всяческимъ) бывшаго 
фискала (Санина: попало оно въ канцелярю Мамонова послф 
слфдующаго письма Бутурлина: «Благородный господинъ маэоръ 
‚и господа капитанъ Лихаревъ, капитанъ порутчикъ Пашковъ, 
порутчикъ Бахметевъ! Прошедшаго мая въ 28-й день Царское 
Величество, слушавъ доносительныхъ пунктовъ бывшаго фискала 
Санина, который пынф у васъ, указаль по имянному своему 
Великаго Государя указу по онымъ пунктамъ о нфкоторыхъ 
дфлехъ изслфдовать и розыскать о всемъ, какъ по указомъ 
Его Величества подлежитъ, вамъ; а ежели о немъ, Санинф, 
по Т$мъ дЪламъ прежде сего слфдоваше было, или р%- 
шен1е есть, а оный доносить, возобновляя, хотя отбыть 
каторги, то о томъ о всемъ отослать извЪсте тебъ, го- 
сподину маэору, за своею рукою къ князу Ивану Ромоданов- 
скому для указаного р$шен1я, понеже онаго Санина повел$но 
взять къ розыску по такимъ-же дфламъ ему князь Ивану; 
и о томъ имяннымъ-же Его Царскаго Величества указомъ 
отъ меня къ нему писано. А о какихъ дфлехъ слфдовать и 
розыскивать, тому при семъ прилагается реестръ. Слуга вашь 
Иванъ Бутурлинъ» (16-го поня 1718 г.) 1). Мы видфли выше, 
что и кабинетъ-секретарь Макаровъ подобными письмами пере- 
давалъ по именнымъ указамъ разныя дфла Дмитреву-Мамо- 
нову; мы видЪли, что это дЗлалось и прямыми указами Импе- 
ратора Дмитр!еву-Мамонову; другихъ путей, которыми-бы по- 
ступали дла въ канцеляртю Мамонова, повидимому, не бывало: — 
личное поручене Имнератора — единственный существовавпий 
путь. Воть еще письмо Бутурлина къ «благородному господину 
маэору Дмитреву-Мамонову гварди Семеновскаго полку съ 
товарищи». «Блатородный господинъ мазоръ и господа капи- 
танъ МЛихаревъ, капитанъ порутчикъ Пашковъ, порутчикъ 
Бахметевъ! Бывиий Ярославецъ купецюй человЪкъ Иванъ Рука- 
винъ, который сидфлъ въ канцелярия по порук5 въ подрядномъ 
дл$ у полковника Кошелева и отъ него отданъ бить сваи за 
вину свою, и оный сказаль за собою государево слово и по- 
далъ мн письма доводныя, & тЪ ему письма отдалъ бывний 
фискалъ Санинъ; и оный Санинъ по тфмъ письмамъ взятъ съ 
каторжнаго двора; и сего дня по имянному Царскаго Вели- 
чества указу къ тебЪ въ канцелярю отсылаю съ тЁми его 
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письмами, изволь его разспросить обстоятельно и по тому дЪлу 
слфдовать; и будетъ по распроснымъ его р$чамъ, кто какого 
чина ни есть, —духовныхъ и мирскихъ,-——Доведутся, взять КЪ 
тому дЪлу здфсь въ ПетербурхЪ или изъ иныхъ городовъ, 
также и изъ деревень, изволь носылаль и брать; а что ВЪ 
томъ дл будетъ являться, изволь доносить Его Воличеству; 
да по Его же Царскаго Величества указу посылаю къ тебЪ 
помянутаго Рукавина, изволь приказать его держать съ колод- 
никами до указу; изволь твое благороме съ товарищи по сему 
чинить» (8-го апр$ля 1718 г.) 9). Такимъ образомь въ Ма- 
моновскую канцелярю вступали дфла путемъ поручетя отъ 
лица Императора въ томъ вид и такимъ образомъ, какъ то 
предписывалъ указъ для каждаго конкретнаго случая. 

Когда дФло поступало въ канцелярю, и были, откуда 
слЗдовало, присланы обвиняемые. то обычно бывалъ имъ рас- 
просъ: «И апрФзля во 12 нынфшняго году передъ маюромъ 
Иваномъ Ильичемъ Дмитревымъ-Мамоновымъ съ товарищи при- 
сланной съ каторжнаго двора Иванъ Рукавинъ распративанъ, 
а въ распросЪ сказаль»... и далфе идутъ показаня обвиняе- 
маго, обычно скрФпленныя его подписью. За этимъ зачастую 
слздують пытки и запись пыточныхъ рЪ$чей. Когда такого 
рода матералъ соберется, то происходить въ канцелярии пе- 
редъ маюромъ и ассессорами чтеше всфхъ показанй, и въ 
результат часто слЗдуетъ приговоръ о какихъ-либо распоря- 
жешяхъ, въ цфляхъ дальнфишаго розыска. «1718 года. Пюля 
въ день по указу великаго Государя Царя и Великаго Князя 
Петра Алексфевича... (титулъ)... лейбъ-гварди маоръ Иванъ 
Ильйячь Дмитрлевъ-Мамоновъ, капитанъ Иванъ Михайловичъ 
Лихаревъ, капитанъ-порутчикъ Егоръь Ивановичь Пампковъ, по- 
рутчикъ Ивань Ивановичъь Бахметевъ, слушавъ распросныхъ 
р$чей Ефима Санина и реестру, приговорили: дла, которыя 
по тому реестру велфно слфдовать, взять въ Санктъ-Питер- 
бурхъ, и о взяши тзхъ дЪлъ къ господину маору Ушакову 
писать; а которые люди по тфмъ дфламъ наллежатъ, тЪхъ до- 
просить» 2). При этомъ приговоры обычно подписывали ассе- 
соры съ Дмитрлевымъ-Мамоновымъ, но не всегда въ одинако- 
вомъ числЪ; повидимому, не было установленнаго числа под- 
писей: «слушали и приговаривали», смотря по обстоятельствамъ, 
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всз или нзкоторые только изъ «присутствующихъ господъ офи- 
церовъ». ДЪФлались приговоры «по указу» Государя, вЪроятно, 
не фиктивному; часто можно встрЪтить, что «распросныя р$чи» 
докладывались Императору, а ОНЪ, «слушавъ доносительныхъ 
пунктовъ», «указалъ» !). Тамя указашя Петра обычно зано- 
сились въ указную книгу канцеляр1и въ такомъ видф: «1718 года, 
тюля въ 3 день по указу Великаго Государя и Царя и Вел. 
Ён. Петра АлексЪевича... и т. д. Л.-гв. маэоръ Иванъ Ильичъ 
Дмитртевъ-Мамоновъ, капитань Иванъ Михайловичъ Лихаревъ, 
капитанъ-порутчикъ Егоръ Ивановичь Пашковъ, порутчикъ 
Иванъ Ивановичъ Бахметевъ приказали Его Великаго Госу- 
даря указъ въ канцеляри ихъ вфдомства записать въ книгу, 
что по именному Его Царскаго Величества изустному указу 
велзно послать отъ гвараи порутчика Аврама Шаморлина въ 
Сибирь» и т. д. Илутъ подписи всзхъ, въ начал помянутыхъ, 
офицеровъ 2). Эти изустные указы Императора встрфчаются 
довольно Часто; они, видимо, дфлаются или при присут- 
ствовани Петра въ канцелярии, или при докладЪ выписокъ 
Мамоновъ выслушиваеть ихь оть Царя лично; въ одномъ 
письм къ Макарову Мамоновъ говоритъ, что «вчерашняго 
дня въ военной коллеми докладываль я Царскому Величе- 
ству» 3). Иногда эти указы касаются даже самыхъ мелочей 
розыска: напримЪръ, этоть самый Шамординъ присылаетъ изъ 
Сибири рядъ, часто мелкихъ, вопросовъ, какъ ему вести ро- 
зыскъ; и всЪ они докладывались Петру, который или давалъ 
такте «изустные» указы, или, иногда, прямо писалъ свои ре- 
золющи на докладныхъ выпискахъ “%). Иногда, хотя рЪдко, 
указы перепавались и третьими лицами, наприм$ръ: «1721г. 
ноября 25 дня въ канцеляри вая бригадировъ и лейбъ-гв. 
маэоровь Дмитрмева-Мамонова и Лихарева съ прочими офи- 
перы, Его Императорскаго Величества денщикъ Васимй Пет- 
ровъ сынъ Поспфловъ объявилъ словесно Его Императорскаго 
Величества указъ: что Е. И. В. указалъь по именному своему 
словесному указу князя Матв$я Гагарина съ висфлицы изъ петли 
снявъ, и здЪлавъ жел$зную чепь, поднять на той цфпи на той же 
висилец$, гдз онъ нынЪ былъ. И сей Его Императорскаго 
Величества именной указъ лейбъ-гвардм маэоръ господинъ 
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Дмитревъ-Мамоновъь приказаль въ канцеляри вЪдомства, своего 
записать въ книгу» 1. Дмитревъ-Мамоновь и подписалъ. 
Такимъ образомъ постоянно, въ разныхъ стадяхъ дла Петръ 
вмфшивался и самъ направляль ходъ дфла далЪе своею властною 
рукою. Однако каково-бы ни было постоянное вмфшательство 
Императора, все-таки въ общихъ чертахъ ходь дбла всегда 
оставался неизмЪннымъ. Когда кончался собственно розыскъ, 
когда были произведены въ надлежащемъ присутствай вс ра- 
спросы и очныя ставки, тогда составлялись обычно доклад- 
ныя выписки, которыя и подносились царю. Мы уже выше 
приводили выдержку изъ письма Макарова къ Мамонову, 
ГдВ дЪло посылалось на р»шене; но, если Дмитриевъ-Мамоновъ 
не «можетъ» рфшить, то пусть доложить Императору. Изъ 
этого видно, что иногда канцелярзя могла сама вершить д$ло 
по указу своимъ приговоромъ, иногда за это не бралась, а 
прямо докладныя по произведенному розыску выписки пред- 
ставляла парю. Приводился-ли приговоръ въ иснолнене въ 
первомъ случа безъ утвержленыя Петра? Прямого отвфта намъ 
на это найти не удалось, но разъ Императоръ такъ непосред- 
ственно иногда входить даже въ мелочи, то трудно допустить, 
чтобы приговоры приводились въ исполнеше безъ его санкии, 
хотя бы и примитивной по форм. Въ заключене замфтимъ, 
что канцеляртя сносилась съ коллелями — «иромеморями», съ 
сенатомъ и кабинетомъ — «доношен1ями»; въ ея распоряжен!я 
были денежныя суммы, конфискуемыя имущества; и наконепъ, 
подъ ея вфдЗемь содержались колодники, «принятые» по 
дЪламъ въ ней слфдовавшимся. Таковы основныя черты способа, 
дЪйствованя Мамоновской канцелярлй, насколько возможнымъ 
явилось ихъ установить по скуднымъ матераламъ, имфвшимся 
въ нашемъ распоряжения. Къ сожалЪнио, до насъ дошло мало 
свЪДЪШй о составЪ собственно канцелярия, т. е., о количеств$ 
ДЬЯКОвЪ И ПОДЪЯЧИХЪ, мы знаемъ только, что въ март 1718 г. 
въ канцеляри было всего 13 нодъячихъ °). 

Предметы вфдЪшя канцеляри, какъ мы уже замФтили, 
каждый разъ опредфлялись тЪмъ или инымъ порученемъ: хотя 
и по количеству дЪлъ, и по указу, «розыскныя» дфла со- 
ставляли основной предметъ вфдфшя Мамоновской канцеляри: 
таковы дфзла на ВологдЪ, ему порученныя, таково дфло сибир- 
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скаго губернатора кн. Гагарина, Ннаконецъ повелЪно было 
указомъ за подписью собственноручною Петра «лейбъ-гвар- 
ди маэоромъь Ивану Ильйзу Дмитреву-Мамонову, Ивану 
Михайловичу Лихареву съ прочими офицеры изслФдовать дла 
по фискальскимь доношенямъ» Г). Такимъ образомъ, видимо, 
сферой дЪятельности канцелярли служили дЗла «противъ третьяго 
пункта», или «интересныя», какъ они тогда именовались, т. е. 
дфла, касаюпяся нанесеня ущерба казенному интересу. 

Въ реестрЪ вершеныхъ дЪлъ Тайной Канцелярии за 1719 г., 
однако, есть слЗдующая запись: «отнускъ Указа изъ Канцелярия 
Тайныхь Розыскныхъ ДФлъ въ канцелярию вфдомства господина 
брегадира и твардм маэора Дмитруева-Мамонова». а этотъ 
указъ-——по дфлу Выморкова, по поводу его «слова и дфла» ") 
при чемъ, дВло о ВыморковЪ слБдовалось въ каппеляри 
Мамопова, откуда уже было переслано въ Тайную Кан- 
целярю 3). Это дфло о Выморковв дошло до насъ цфликомъ. 
Изъ канцеляри полицеймейстерскихъ дЪлъ былъ присланъ въ 
Тайную Канцелярню подъячй якутский Семенъ Выморковъ, какъ 
сказавпий за собой «слово и дЪло». Но при распросф его оказа- 
лось, что онъ показалъ «по сибирской губернйи о похищени его 
государевой казны», «а по распросамъ ихъ Выморкова и Не- 
митинова касающейся къ канцелярия тайныхъ розыскныхъ дЪлъ 
важности не явилось»; въ результат$ этото «велиюй государь 
указаль того подъячаго Выморкова и съ ео доношешемъ и 
помянутаго Немитинова и съ распросными ето рзами изъ Ван- 
пеляри Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ для слфдованя послать въ 
канцеляртю взмиего вфдомства», т. е. вЗдомства Ив. Дмитраева- 
Мамонова съ прочими офицеры, куда и адресованъ указъ изъ 
Тайной Канцелярии; эта отсылка дфлается «для того». говорится 
далфе въ томъ же указЬ, что «по сибирским» дъламз сль- 
дуетица вз той канцелярии». Вчитываясь въ эту мотивировку, 
не трудно замЪтить, что канцелярзя вздомства Дмитрева-Ма- 
монова начинаеть пруобрЪтать, хотя и смутный, но несомн$н- 
ный районъ вЪдЪн1я: имъ являлись «сибирекя дфла» противъ 
казеннаго интереса. Такъ, повидимому, канцелярм «порученй» 
въ силу обстоятельствь иногда начинаютъ пруобрфтать извЪст- 
ную ограниченную сферу дЪятельности, прюбрфтать черты, въ 
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зародыш» пока, учрежденя; и не только положительно, но 
какъ-будто и отрицательно намЗчается кругъ лЗятельности Ма- 
моновой канцеляри. При дальнфйшемъ слЗдоваши дЪла о Вы- 
морков$, этоть посл$дий заявилъ «словесно» «при немъ го- 
сподинф брегадир$» въ канцелями Мамонова о «словЪ госу- 
даревЪ. о которомъ въ помянутой каннеляри слЪдовать не воз- 
можно», почему «велий государь... указалъ... отослать въ 
въ Канцеляртю Тайныхъ РозыскныхЪ ДФль» все цфликомъ дВло 
о Выморков$. Это написано въ указЪ за подписью Дмитрева- 
Мамонова. Поэтому дЪло вновь поступаетъь въ вле Тайной 
Канцелярли. Все это дЪло относится къ 1719 и 1720 годамъ. -- 
Такимъ образомъ дла «противъ нервыхъ двухЪ пунктовт» кан- 
целярзя Мамонова какъ-бы выгораживаеть изъ своего вЪдфтя. 
Такъ, видимо, изъ ряда разнороцныхъь поручеюмй понемногу 
возникаетъь въ учреждени стремлене къ отграниченю рода ему 
присущей дЪятельности. 

Хотя и отгораживалась канцелярля Дмитрева-Мамонова 
отъ дзлъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ, все-таки какое-то 
отношен1е къ нимъ она время отъ времени имФфла. Въ одной 
записи о вершеныхъ дЪлахъ по поводу дзла объ «изм$нз» упо- 
минается канцеляр!я вфдЪня Дмитруева-Мамонова (1724 годъ 1); 
8-го марта 1725 года послано изъ Тайной Канцелярия «письмо» 
къ Дмитреву-Мамонову въ Москву «по секретному важному 
дЪлу». Резюмируя все вышеизложенное по вопросу о нпред- 
метахъ вфдфн1я канцеляри, можно кратко сказать, что престу- 
племя противъ третьяго пункта указа 1715 года (а также и 
первыхъ двухЪ?) составляли совершенно преобладающий, если 
не единственный предметъ вЪфдфн!я канпелярм Дмитрева- 
Мамонова. 

Канцелярия вЗдомства Дмитрева-Мамонова замерла, исживъ 
свои задачи и имфвийяся стремленя, до извФетной степени все- 
таки опред$ливиияся; но если-бы эти задачи не только не ис- 
живались ВЪ своемъ частномъ, временномъ характер$, а, на- 
оборотъ, возрастали-бы въ своемъ жизненномъ для государствен- 
наго механизма значеши, тогда личная канцеляртя не перешла- 
ли бы въ концЪ концовъ въ опредЗленное учреждене? 

2. Въ 1715 г. Макаровъ по повелфю Петра препровож- 
даеть полк. Кошелеву подъячаго, доносителя на злоупотреб- 
лешя по рекрутскимъ наборамъ, «для надлежащаго противъ 


1) Г. А., УЦ, 6 (карт. 3). 
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доношеня изслфдовашя» '). Въ 1716 году 27 января Петръ 
даеть указъ Кошелеву и дьяку Воронову «принять вамъ дфла 
ВКурбатова съ Соловьевымъ и розыскивать самой правдой, и, 
когда то все изелФдовано будетъ, о томъ къ намъ писать й безъ 
указу тЪхъ дЪлъ не вершить» 2). 

9-го декабря 1717 году Петръ указомъ передавалъ въ 
канцелярю Кошелева рядъ дфлъ «по доношению фискальскому», 
убЪждая честно вести розыскъ, съ полномотями нытать и вся- 
чески слфдовать. Указъ этоть заканчивается такЪ: «о вручен- 
ныхъ дфлахъ прежде не доносить, пока все розыскано будетъ, 
и на всякой пунктъ преступленя подписанъ будетъ приговоръ, 
чему кто будеть достоинъ; тогда доносить, а самому безъ до- 
кладу никакихъ дфль не кончать и экзекущй не чинить; и по- 
неже устава земскаго полнаго и порядочнаго не имфемъ, того 
ради всякихъ чиновъ людей, какого-бъ чину ни былъ, судить 
по правамъ воинскимъ. Къ сему розыску въ ассессоры, также 
приказныхъ людей, сколько надобно, брать указъ въ сенатъ, 
гдЪ безъ препятстый оные указы не письмомъ только, но и 
ДВломъ исправлять поль опасешемъ жестокаго отвфту. Петръ» 3). 

Такъ вокругъ Кошелева образуется канцелярия; она яви- 
лась благодаря порученю Петромъ Кошелеву важнаго розыска, 
для выполненя котораго и повелЗно было брать, сколько на- 
добно. приказныхъ людей, & также и ассессоровъ. Однако это 
разръшене, по отношенйю къ ассессорамъ, находилось подъ стро- 
гимъ контролемъ самаго Императора, и эти ассессоры назна- 
чались имъ самимъ. Когда Вошелеву были вручены дзла Кур- 
батова и Соловьева (злоупотреблен1я въ Архангельск®), то Коше- 
левъ посылаетъ Императору слЗдуюний «меморалъ». 

«ВсемилостивЪйний Государь! доношу Вашему Величе- 
ству: именнымъ Вашего Царскаго Величества указомъ прошед- 
шаго 717 году декабря въ 9-й день по данному мнЪ реестру 
оть Вашего Величества опредЪленъ я сверхъ старыхъ на меня 
положенныхъ многихъ подрядныхъ и другихъ дфлъ къ розыск- 
нымъ дфламъ, а имянно къ дВламъ Курбатова съ Соловьевымъ 
и на другихъ во многихъ разныхъ дфлахъ по доношенямъ 
фискальскимъ больше ста лФлъ: и къ тзмъ дфламъ дано миЪ по- 
мощниковъ: два подпорутчика Преображенскаго полку Языковъ, 


1) Г.А., УП. №2. 1. 39 об. 
2) С. А., Кн. Им. Ук., № 27. 
3) Пуаем. 
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да Семеновскаго полку Ивановъ; и изъ тфхъ дфлъ многя дфла 
по сл$дованшю нашему пришли къ розыску. а иныя--— и къ 
окончанию; и оныхъ дЪлъ мнф съ вышеписанными моими по- 
мощниками одному къ рфшен1ю въ докладъ Вашему Величе- 
ству привесть не можно, понеже есть мномя важныя дФла. 
Прошу Вашего Величества Государя. дабы повелЗно было 
сообщить меня къ глушаншю моихъ лфлъ для подписавя сен- 
тенцы или приговоровъ съ офицеры Преображенскаго и Семе- 
новскаго полковъ, которые опредфлены къ такимъ-же дзламъ 
къ генералу маэору Голицыну и тЪхъ полковъ къ маэорамъ 
Юсупову и Салтыкову и Дмитреву-Мамонову съ офицеры, 
которые имъ къ т$мъ дфламъ подданы; и дабы повелЪно было 
къ тьмъ офицеромъ опредфлить Вашего Величества указомъ, 
а у вышеписанныхъ офицеровъ по данному Вашего Величества 
реестру дЪлъ передь моими— малое число» !). По этому ми- 
морлалу Петру докладываль Ушаковъ, который и извфщаетъ 
Кошелева письмомъ, гдз пишетъ, что Петръ «указалъ: между 
положенпыми на Васъ дзлами о Курбатов съ Соловьевымъ 
выписокъ, чтобъ господамъ офицерамъ слушать не повел$лъ, 
а изволить оную слушать Его Величество самъ; и покамЪстъ 
слушанья той выписки не будетъ, до тзхъ мЪФеть ни которымъ 
розыскивать не указалъ», и какъ по здоровью Кошелеву бу- 
деть возможно, пусть самъ привезеть выписки Царю 2). Такъ 
было отклонено ходатайство Кошелева. Этотъ меморалъ и 
отвфтъ на него хорошо характеризуютъ, между прочимъ, ту 
близость и своеобразе отношен1й, которыя устанавливались 
между Петромъ и Кошелевской канцелярей. Такь именно дЪло 
и шло: выписки о слЪфдовани и розыекЪ представлялись царю; 
онъ дфлаль по поводу нихъ замфчан1я и резолющи, которыя 
вносились въ указную книгу; кавцеляр1я по вимъ чинила 
исполнере и потомъ опять представляла «выписки». при чемъ, 
видимо, и ассессоры,— Языковъ и Ивановъ,— иногда самостоя- 
тельно докладывали ихЪ; указы же обычно записывались такъ: 
«1718 г. декабря въ 18 д. Царское Величество, слушавъ сего 
реестру (или «выписокъ»), указалъ по именному своему Ве- 
ликаго Государя указу»... идеть предметъ указа, а въ концЪ 
обычно приписывалось: «сей указъ Ето Величества записать 
вЪ книгу». ЗатЪмъ подписи или Кошелева, или ассессоровъ. 


т) С. А., Бн. Ук., № 21, лл. 11 и далъе. 
2) С. А., Ен. Ук., № 27, л. 79. 
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Часто подавались Петру и реестры по произволящимся дзламъ 
съ вопросами. которые Петръ тоже разрзшалъ своими указами. 

Въ августв 1718 года дьякъ Палехипъ получаетъ письмо 
слфдующаго содержантя: «Государь мой Тимооей Осиповичтъ! 
имяннымъ царскаго величества указомь и по опредЪленному 
реестру #овельно розыскать дьло по доношеню фискала Ми- 
хаила Андреева на комисара Власова и дьяка Скурихина и 
на прочихъ въ подрядЪ амунищй 20сподину полковнику Гара- 
симу Ивановичу (Кошелеву, какъ выясняется изъ отвфтнаго 
письма Палехина), и для того розыску и слФдованя оное дЪло 
прислано 6в5 розыскную канцелярю изъ канцеляри князя Ва- 
силля Володимеровича Долгорукова»..., но недостаеть нзсколь- 
кихъ нужныхъ писемь и просятъ Палехина поискать ихъ въ 
дЪлахъ Тайной Канцеляр1и '). Это письмо подписалъ Оедоръ 
Захаровъ. По содержаншю его несомнЪфнно, что оно идетъ изъ 
розыскной канцеляри вЪдфнля Гер. Ив. Кошелева, а подписалъ, 
вфроятно, дьякъ этой канцелярли. 

Въ октябрБ того-же года Тайная Канцелярля дфлаетъ 
постановлеше по дфлу о злоупотреблетшяхъь одного ландрата: 
«отослать подполковнику Кошелеву при письм®, по которому 
слфдовать ему Кошелеву, понеже во ономъ доношен объяв- 
лено, что по указу изъ канцелярля Сената велзно © томъ 
изслЪдовать ему Кошелеву» 2). А въ ноябрЪ 1718 г. Коше- 
левъ уБзжая «для нужнфицихъ Его Величества дВлЪ», со- 
общилъ ассессорамъ, что «въ небытность мою указалъ Его Ве- 
личество вфдомства моего розыскной канцелярия дла вЪдать 
и слФдовать по данному намъ указу отъ лейбъ-гварди Пре- 
ображенскаго полку господину мазору Юсупову» 3); но уже 
15 марта 1719 года слдуеть указъ за поднисью Кошелева 
о передачВ всЪхъ дЪлъ, вЗдавшихся «въ розыскной канцелярли, 
которая подъ вЪдфнемъ... Кошелева..., въ канцеляр!ю, которая 
подъ вЪдЪюемъ П. М. Голицына»; и Кошелевъ письмомъ изв$- 
щаетъь объ этомъ Голицына “). Такъ закончила свое суще- 
ствоваше канцеляря вфдЪшя Кошелева. 

Мы видфли, какъ, при какихъ усломяхъ образовалась 
около Кошелева канцелярии; мы видфли, насколько это оказа- 
лось доступнымъ, способъ дЪйствованя канцеляр!и; мы видфли, 


1) Г.А., УП, № 15. 

Г.А, УН, № 18. 

3) С. А., Ен. Им. Ук., № 21, л. 104. 
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что предметы вфдзшя этого учрежденя опредзлялиеь царскимъ 
указомъ въ каждомъ коикретномъ случаЪ; однако, изъ раз- 
смотрфая реестра дЪлъ, сдЪланнаго при сдачЪ дБлопройзводства 
кн. Голицыну, видно, что розыскныя дЪла противъ 3-го пункта 
указа 1715 года, т. е., о похищен казеннаго интереса, яв- 
лялись почти единственными дфлами вЪздфня Кошелевской кан- 
пелярти, нерфдко именуемой «канцелярмей розыскныхъ дфлъ» 1). 

Личный составъ приказныхъ людей въ 1718 году въ кан- 
целярти Кошелева состоялъ изъ одного дьяка (Иванъ Васильевъ), 
3 старыхъ подъячихъ, 7 среднихъ, 3 молодыхъ подъячихъ; 
да кромф этихъ, постоянныхъ какъ бы, были 2 среднихъ и 
2 молодыхъ подъячихъ изъ О.-Петербургской губернской кан- 
целярли и изъ Старой Русы. Значитъ, всего дьяковъ и подъ- 
ячихъ было въ канцеляри 18 челов къ. 

3. Въ книг сенатскихъ дфлъ, посвященной сношешямъ 
сената съ образованными въ 1717 году мморскими розыскными 
канцелярлями, среди этихъ послЗднихъь упоминается канцелярля 
князя Юсупова 2); это даеть возможность съ вфроятно- 
стью прурочить образоваме Юсуповой канцеляри къ тому 
же 1717 году; во всякомъ случаЪ до насъ дошло дфлопроиз- 
водство этой канцеляр1и по «бахмуцкому дЪлу», которое ею 
начато слфдовашемъ въ 1717 году. Это болыпое розыскное 
дВло, тянувшееся слФдовашемъ до 1721 года, возникло по 
доношешямъ бахмуцкаго баталлона капитана Чирикова о кражахъ 
при фуражировк$ полка въ бытность его въ Малоросаи въ 
1713 и 1714 годахъ. Къ слЪдствшю былъ привлеченъ громад- 
ный матерлалъ въ видф отчетности и разныхъ оправдательныхъ 
документовъ, видимо, усердно изучавшихся въ Юсуповой кан- 
целярйи; кромВ того въ канцеляри допрашивались свидЪтели 
и обвиняемые, а въ случаз нужды для розыска посылались 
на м$5ста оть канцеляри сержанты. 

Среди чисто розыскного мателала въ этомъ дфлВ по- 
падаются прямые указы Петра, свидфтельствуюцие, что Царь 
нерЪдко самъ паблюдалъ за производствомъ сл$дствая; напримзръ: 
«1719 г. марта въ 21 день велиюй государь царь и велиюмй 
князь Петръ АлексЪевичъ»... и т. д. «указалъ именнымъ своймъ 
государевымъ указомъ противъ доношеня»... далЗе идегъ пред- 
метъ указа, а въ конц$: «и сей его великаго государя указъ 


1) С. А. Ен. Им. Ук., № 27, л. 161, 162 и др. 
2) М. А. М. Ю., сен. "кн. 51/51, 
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записать въ книгу. Маэоръ Юсуповъ» (подпись). —Время отъ 
времени результаты розыска въ вид$ выписокъ предлагались 
для приговора коллеги Юсуповой канцеляри, которая и при- 
говаривала; напримЪръ: «1719 года апрЪля въ 8 день но указу 
великаго государя брегадиръ и лейбъ-гварди мазоръ князь 
Юсуповъ княжево, поручикъ Украинцевъ, слушавъ съ выписки, 
приговорили»... идетъ приговоръ, скрёпленный подписями Юсу- 
пова и Украинцева Г). Кром этого Украинцева ассессорами 
Юсуповой канцеляри были капитанъ 9едоръ Скорняковъ-Ни- 
саревь и поручикь Бибиковъ. Одпако необходимо отм$тить 
сл5дующ факть: въ дфлахъ, несомнфнно слФдовавшихся въ 
канцелярли Юсупова, находимъ два такихъ приговора: «1720 г. 
марта въ 28 день по указу великаго государя лейбъ-гварди 
штабъ и оборъ-офицеры, слушавъ сей выписки, приговорили»... 
идеть самый приговоръ, а въ концф слфдуютъ подписи Волкова, 
Дмитруева-Мамонова, Ушакова, Салтыкова, Паликова, Голенищева- 
Кутузова, Бахметева, Языкова, Иванова, и уже въ самомъ 
концф стоять подписи Юсупова, Украинцева, и Бибикова, 
т.е. офицеровъ, принадлежащихъ собственно къ постоянному 
составу Юсуповой канцелари 2). Въ 1719 году состоялся еще 
такой-же по форм «приговоръ» за подписью тоже 44430 
ряда твари штабъ-и оберъ-офицеровъ (около 16 лицъ), и 
между ними были Ушаковъ, Дмитревъ-Мамоновъ, Салтыковъ, 
кн. П. Голицыиъ, и уже опять въ самомъ кониф подписался 
Юсуповъ 3).--Такимъ образовъ, кромф постоянной коллеги, 
стоявшей во главЪ канцелярия и чинившей приговоры, въ н$- 
которыхъ случаяхъ (вфроятно, боле важныхъ) для слушаня 
дЪлъ призывались друге штабъ-и оберъ-офицеры изъ тзхъ, 
какъ видно по подписямъ, которые тоже находились ‹у ро- 
зыскныхь дфЛЪъ» и имфли свои розыскныя канцелярти (какъ 
Салтыковъ, Ушаковъ, Дмитревъ-Мамоновъ, Волковъ), или яв- 
лялись постоянными «ассессорами» какой-либо другой изъ кан- 
целярй (какъ ПШашковъ, Языковъ, Ивановъ, Голенищевъ-Ку- 
тузовъ и пр.). 

Въ ноябрЪ 1718 года полк. Кошеловъ былъ посланъ 
Петромь для «нужнЪйшихь дфлъ», и на время его отсутств1я 
Петръ указаль его розыскной канцелярти дфла вЪдать и слф- 
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довать «лейбъ-гварди преображенскаго полку господину маэору 
Юсунову» 0. Учесте Юсупова слабо замЪчается въ дФлаль 
этой ему ввфренной канцеляри. Въ 1719 году «декабря въ 
5 лень лейбъ-гварди мазоръ и Его Царскаго Величества генералъ- 
адъютанть господинъ Румянцевь объявилъ, что Царское Вели- 
чество указалъ имяннымъ своимъ указомъ канцелярию, которая 
была подъ вздфюемь генерала маюра и лейбъ-гвардли оборштъ- 
вахтъ-мейстера Михаила Аеанасьевича Матюшкина вЪдать нын® 
господину брегадиру и лейбъ-гварми  оборштъ-вахтъ-мейстеру 
господину князю Юсупову княжево» 2). Но, видимо, это за- 
вЪфдоваюе продолжалось недолго, ибо уже въ сентябрф 1720 г. 
идуть указы за подписью Матюшкина 3), хотя имфется нфсколько 
указовъ за подписью Юсупова и н$еколько реестровъ по 
дЪламъ, представленнымъ имъ царю. 5 февраля 1720 года въ 
Тайную Канцеляртю было прислано доношеше изъ «канцеляри 
вздфная брегадира и лейбъ-гварди маэора господина князя 
Юсупова княжево». Въ доношеви этомъ говорится, что дёла, 
которыя слЗдоваль въ КевЪ по указу именному кап. Голов- 
киНЪ, «объ излишнихъ сборехъ» и о притфсневшяхъ жителей, 
«именнымь его царскаго величества указомъ приняты въ кан- 
целяр!ю нашего вфдфыя»,... «и о помлнутыхъ дфлахъ Голов- 
кина, въ томъ числЪ по выпискЪ о излишнихъ сборехъ док- 
лаловано Царскаго Величества, и Ето Царское Величество 
указаль именнымъ своимъ указомъ» разослать эти дфла по 
разнымъ коллемямъ %). Доношеве это помфчено мартомъ 1720 г. 
Въ ноябрЪ 1720 г. Макаровъ письмомъ требуетъ свЪдЪвй отъ 
князя Юсупова по «канцелярм вЪфдфшя вашего» 5), а ВЪ 
1722 году былъ указъ съ распоряженемъ о деньгахъ, имЗв- 
шихеся «но канцеляри вашей», т. е. Юсупова 65); упоминаше 
о канцеляри кн. Юсупова встрфчаемъ еще въ 1723 году °. 

Количествомъ дьяковъ и подъячихъ Юсуповская канцелярия 
немного отличалась отъ другихъ розыскныхъ канцеляр!й: въ 
1718 г. количество приказныхъ людей, въ ней бывшихъ, ко- 
лебалась вь предфлахъ 13 —16 подъячихъ всЪхъ трехъ статей 8). 


1) С А. Бы. Им. Ук., № 27, л. 104. 

2) Пудешт, л. 346- 356. 

3) Фет, л. дадфе. 

3) Г. А., УП, № 64, л. 34—35. 

5) Г. А., ХГ, № 2 (карт. 4). 

5) Г. А.. К. П, Вниги Указ. 1722 г., 33 я. 
7) Г. А., К. П. кн. 64. л. 934. 

8) М. А. М. Ю., сен. кн. 51/51. 
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4. Письмомъ сенату оть 12 декабря 1717 года кн. П. М. 
Голицынъ объявляетъ, что царскимъ указомъ оть 9 декабря 
того-же года за собственноручнымъ подписатемъ Петра «по- 
велфно намъ о дфлахъ, о которыхъ при ономъ указЪ объявлено, 
слфдовать и розыскивать», въ виду чего Голицыяъ требуетъ 
отъ сената опредзлить подъячихъ для этихъ дФлъЪ и ихъ «при- 
слать къ намъ въ канцелярю» '). Существовала-ли канцелярия 
Голицына ранфе, этого мы, къ сожалфню, установить не могли. 
Въ реестрз врученныхъ ему въ то время дфлъ помфчены сл$- 
дующия пять лицъ, о взяткахъ и превышенйи власти которыхъ 
«долженъ былъ слфдовать» Голицынъ: «1) московсмй губер- 
наторъ Нарышкияъ: 2) вице-губернаторъ князь Путятинъ; 
3) Александръ Кикинъ; 4) свЪтлЪйций князь; 5) Яковъ и Василй 
Корсаковы» 2). Почти все дёло о Корсаковыхъ (начатое по 
доношеншю фискала Поповцева) дошло до насъ; тянулось оно 
до 1721 г., когда «слфдоваюе» по немъ канцелярлей Голицына 
обрывается. Изъ раземотрфня этого дла очевидно, что въ 
канцеляртю, во-первыхъ, поступили и въ ней изслЪдовались вс% 
документы, относяпйяся къ дЪлу; во-вторыхъ, допрашивались 
и давали объясневя обвиняемые и свид$тели обычно въ при- 
сутстни ассессоровъ-офицеровъ канпеляри, которые, во глав% 
съ Голицынымъ, на основами всфхъ этихъ матераловъ, или 
«ПО указу великаго государя» «приказывачи» о дальнфйшихъ 
шагахъ въ слФдетии. или, «слушавъ сей выписки», пригова- 
ривали, т.е. ставили приговоры рЪЬшен!я; каждое изъ такихъ 
опредЗлешй канцеляри подпасывалось Голицынымъ и «ассес- 
сорами» 3). 

Въ апрфлЪ 1718 г. канцеляртя Голицына принимаеть н%- 
которое учасме въ розыск по дЪфлу пар. Алексея и его со- 
общниковъ. Мы имфемъ «опредфлене» Тайной Канцелярии объ 
отдачЪ писемъ, забранныхъ поручикомъ Козловымъ у Кир. На- 
рышкина, обратно этому Козлову, «ассессору» Голицынекой 
канцеляри “). 

Въ 1719 году 15-го марта состоялся указъ Петра о 
передач всфхъ дЪлъ, вздавшихся «въ розыскной канцелярии, 
которая подъ вЪдфшемъ Кошелева... Петру Михайловичу Го- 


1) М. А. М. Ю., сен. кн. 5М51., л. 11. 
2) Плаеш. л. 16. 

3) М. А. М. Ю., сен. кн. 4/686. 

4) Г. А., УП, № 60, л. 2. 
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лицыну» 1) объ этомъ Кошелевъ особымъ письмомъ извфщаетъ 
Голицына. По реестру передачи видно, что къ Голиныну по- 
падали дЪла о розыскахь по взяткамъ, кражамъ казеннаго 
имущества ит. п., т. е., по 3 пункту указа 1715 г. 2). 
Однако 4-го мая того-же года Голицынъ изъ своей канцеляри 
вс эти дфла передаеть Матюшкину при слЗдующемъ письм%: 
«Государь мой Михайла Аоанасьевичъь! Прошедшаго марта 
24-го дня сего 1719 года полковникъ господинъ Кошелевъ 
письменно мн предложилъ, что того-жъ марта 15-го дня 
Царское Величество имяннымъ своимъ государевымъ указомъ 
указалъ: розыскныя дфла, которыя въ его вЪдомствЪ были для 
изслфдоватя, отдать въ канцелярю вфдомства нашего; при 
которомъ письмВ тЪмъ дфламъ и реестръ присланъ; а про- 
шедшаго апрзля 10-го дня Его-жъ Величество, слушавъ по- 
мянутаго реестра, указаль по именному своему государеву 
указу тзмъ дфламъ въ вЪдфии быть у вась, и о чемъ и вы 
Его Величества имянной указъ имфете; и того ради для из- 
вЪетя вамъ онымъ дфламъ подлинный помянутый присланный 
реестрь и письмо полковника Кошелева при семъ къ вамъ 
посылаю. Слуга Вашъ кн. П. Голицынъ». 4-го мая 1719 г. 3). 

Изъ немногихъ выше приведенныхъ данныхъ можно за- 
ключить, что канцеляря князя П. М. Голицына вЪдала, во- 
первыхъ и преимущественно, —дЪфла «интересныя» ‚ т. е. противъ 
третьяго пункта, а во-вторыхъ, —дЪла противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ (дфло сообщниковъ цар. Алексзя) указа 1715 г. Во 
главЪ учрежденля стоялъ, видимо, самъ кн. Голицыяъ: его именемъ 
въ доношени Петру называется канцелярия; съ нимъ переписы- 
вается Макаровъ по дФламъ канцеляри. ГПромЪ Голицына, въ 
канцеляри были «присутствующие тварми оберъ-офицеры»; 
воть какое свздзше мы имфемъ объ одномъ такомъ офицерЪ: 
«апрзля 24-го числа посланъ я, нижеименованный. изъ 
канцелярли вЪдфюя нашего, которая подъ именемъ князь Петра 
Михайловича въ дом$ Кирилла Нарышкина». Доношеше, такъ 
начинающееся, подписалъ гварди поручикъ Иванъ Козловъ; а 
опредзлеше ‘Тайной канцеляр. по поводу этого доношеня, 
кончается слфлующей фразой: «тЪ письма отданы (дфло идетъ 
о письмахъ, взятыхъ при обыск$ у Мир. Нарышкина) помя- 


1) С. А., Кн. Им. Ук., № 21, лл. 194, 195 и др. 
2) ПуЧез. 
3) С. А., Ки. Им. Ук. №21, л. 256. 
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нутому поручику Козлову въ канцелярю вЪфдомства князь 
Петра Михайловича Голицына съ товарищи, вё которой онз 
Козлов» ассессоромз» 1). У Голицына были «товарищи», офи- 
церы гварди, которые присутствовали съ нимъ въ канцеляри, 
были «ассесорами», участвовали въ рЪфшеюши длъ и иногда 
даже именовали Голицынскую канцеляр!ю, — канцелярей #55 
вфдфшя, которая только 7005 именем» Голицына. Однако, 
личнымь докладчикомъ Царя быль почти исключительно кн. 
Голицынъ. Изь вышеприводимаго письма Голицына къ Матюш- 
кину видно, что Петръ «слушалъ» въ личномъ ему докладЪ 
кн. Голицына дзла его канцеляри и чиниль по нимъ резо- 
лющи. Кром того, кн. Голицынъ велъ переписку съ Петромъ, 
какъ мы уже замфтили, по дфламъ канцеляри, а потому и 
являлся фактическимъ начальникомъ этого учрежденя, стояв- 
шимъ однако подъ непосредственнымъ контролемъ самого импе- 
ратора. СвфдЪыЙ о составЪз приказныхъь людей канпеляри 
намъ встрфтилось мало: въ 1718 году, однако, въ канцелярия 
числилось 3 старыхъ подъячихъ, 4- средней статьи и 5 мо- 
лодыхь подъячихъ, а всего 12 подъячихъ °). 

5. Свфдня о канцелярия вфдъшя Михаила Волкова 
скудны. Можно предполагать, что она образовалась тоже въ 
декабр$ 1717 года 3). 

| Въ сентябрЪ 1720 года на имя Макарова Волковъ пи- 
шетъ: «Государь мой АлексЪфй Васильевичь! в5 Данцеляи 
въдьная моею обвиненьъ Елизаръ Петровъ въ пяти тысячахъ 
осьмистахъ рублехъ; а съ онаго взято малое число и дер- 
жанъ въ канцелярии моей за тЪ деньги жестоко, а взять съ 
него нечего», и далфе просить Макарова написать въ Камеръ- 
Коллейю о премЪ арестованнаго заграничнаго вина у этого 
Елизара Петрова, а то писемъ его, Волкова, тамъ не слу- 
шаютъ “). ВслЪдь за этимъ помфщается большой листъ, на 
которомъ такой заголовокъ: «65 канцеляре въдьшя бреадира 
и лейбз звардии мазора и зюсподина Болкова приказныхъ лю- 
дей, которые взяты изъ разныхъ канцелярй и изъ губершй»; 
далфе идетъ именной ихъ списокъ 5). Это извЪсме тоже сл?- 
дуетъ отнести къ 1720 году. Въ это время въ канцеляри 


Г.А. УП, № 60, а. 2. 

2) М. А. М. Ю., сен. кн. 551. 

3) М. А. М. Ю., сен. ки. № 55 л. 3. 
ГА КП ки. 45, л. 252, 

5) Пет, л. 955. 
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Волкова было, по крайней мЪрЪ, 13 приказныхъ людей; кан- 
целярля занималась, видимо, какими-то начетами, взроятно, по 
соблюденю казенныхъ интересовъ, т. е. розысками «противъ 
третьяго пункта». Къ сожалЗню, болфе подробныхъ извзетй 
о ней найти не удалось. 

6. Канцелямя марора Сем. Салтыкова начала свое су- 
ществоване, вЪроятно, съ 1717 году; въ этомъ году въ канце- 
лярш уже числилось 18 подъячихъ Г), тогда же Салтыковымъ 
слфдовалось дЪло «по доношеншю дьяка Чашникова на вице- 
губернатора Колычева, что во всей Азовской губернши у пла- 
тельциковъ данныя имъ отписи избираетъ, и о другихъ инте- 
ресныхъ дфлахъ» 2). ДЪФло это Салтыкову было передано изъ 
канцеляри сената по сенатскому приговору. За громаднымъ 
количествомъ счетныхъ записей и другихъ кь слФдетвю прив- 
леченныхъ документовъ, вь оставшихся оть этого розыска бу- 
магахъ очень мало видно слфдовъ дфиствоватя самой канце- 
ляри. Всеяюя рзшешя и приговоры канцелярти, вилимо, носили 
коллетальный характеръ и облекались въ слфдующую форму: 
«1717 сентября въ 12 день по указу великаго государя царя 
и великаго князя Петра АлексЗевича... (титулъ)... лейбъ-гвар- 
ди маэоръ Салтыковъ, капитанъ Панинъ, капитанъ -поручикъ 
Голенищевъ-Кутузовъ, слушавъ вышенисаннаго доношеня, при- 
казали учинить» 3)... Панинъ и Голенищевъ-Кутузовъ явля- 
лись очевидно ассессорами канцеляра. Въ 1720 г. по указу 
Петра Салтыковская канцеляря препровождаетъ Ревизюнъ- 
Коллеги вез ея дЪла, «вершеныя и невершеныя», касаюптяся 
государственнаго интереса; изъ реестра видно, что въ это время 
такихъ ДЪлЪ находилось у Салтыкова въ канцелярии боле 
10 (доношетя Нестерова на гр. Апраксина, дфло випе-губер- 
натора Колычева, дфла по доношеншю ланрихтера Григорьева. 
и проч.) “). 

Наконецъ о канцелярли в$дфн1я генерала мазора и лейбъ- 
гвардли маэора Салтыкова есть слфдующее извфете, относя- 
щееся къ 1724 году. Сохранилась черновая «промемор1я изъ 
Канцелярии Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ въ канцелярю вЪфдом- 
ства господина генерала маэора и лейбъ-гварди маэора Сал- 
тыкова съ протчими офицерами. Въ прошломъ 1723 и въ 


1) М. А. М. Ю,, сен. кн. 5/5. 
2) М. А. М. Ю., сен. кн. 5/221° 
3) Пуаетм, л. 125. 

4) М. А. М. Ю., сен. кн. 5/21. 
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нынфшнемъ 724 год(Ъхъ?) изъ помянутой канцелярии требо- 
вано въ оную Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ Канцелярию промемо- 
ями о присылкф подлиннаго извЪстя по дЪлу о Перекресто- 
выхъ пожиткахъ, какъ показано въ твхъ промеморяхъ пунк- 
тами. такое слфдетие по тому дфлу было-ль? и ежели было, 
р»шено-ль? и по тфмъ промеморлямъ изъ канцелярйи вашего 
вфдомства отвЪтствовано»... и идеть изложене дфла; въ концф 
промеморти написано: «и сего ноября дня по Его Император- 
скаго Величества указу и но опредфленюю Канцеляри Тайныхъ 
Розыскныхъ ДфФлъ [1] о господин генерал адмиралЪ граф 
АпраксинЪ; [2] о СтепанЪ КолычевЪ, что оные брали нЪко- 
торые изъ пожитковь бывшихъ полковникова Перекрестова 
вещи, а о томъ въ канцеляри вашего вфдомства изелЪдовано, 
и Его Императорскому Величеству докладывано, и на доклад- 
ной выпискЪ Его Величество изволилъ подписать тако: выслу- 
шать въ сеналЪ, и приговоръ учиня, прислать для конфирма- 
ши къ Его Величеству; того ради оному дЪлу въ Канцеляри 
Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъь слЪдовать не подлежитъ, и то дЪло 
отослать паки въ канцеля]1ю вашего вфдомства по прежнему... 
которое и послано при сей промеморм» '). Дфло Перекре- 
стова—это дфло о расхищеви конфискованныхъ имЪфнй пол- 
ковника Перекрестова, при чемъ въ расхищеши. принималъ 
участе Апраксинъ, и повидимому, не былъ туть безгрфшенъ 
свфтлЪйций князь Меншиковъ. По этому-же дЪлу, далфе, 
Тайная Канпеляря пишетъ доношеве въ сенатъ, испрашивая 
«указного рёшеня», ибо дзло было уже «изелЪдовано» «въ 
Канцелярии генерала маэора Салтыкова» и сдфлана резолющя 
Петра *). Изъ этихъ данныхъ мы узнаемъ о существования 
канцелярти в$домства Салтыкова, вздавшей крупныя «интерес- 
ныя» дфла, при чемъ ея «слфдовашя» шли непосредственно 
на усмотр%ше Петра въ видЪф (обычномъ) докладной выписки. 

Во главЪ$ канцелярми стоялъ Салтыковъ, но не одинъ, а, 
какъ и въ другихъ канцелярляхъ, «съ нротчими офицерами». 
Недостатокъ извЪстй, къ сожалфню, заставляетъ ограничиться 
только этими штрихами въ обрисовк$ канцеляри Салтыкова. 

Таковы свфдЪня, которыя удается получить о розыскной 
дфятельности канцелярай всЪхъ тБхь офицеровъ, имена которыхъ 
были упомянуты въ указахъ сената 1717 г. Такимъ образомъ 


1) Г. А., УП, № 63. 
2) Гу4ем. 
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является основаше полагать, что, во-первыхъ, въ этихъ указахъ 
1717 г. Петръ. хотя кацъ-бы частными случаями, однако 
опредфленно, констатируетъ нарождене новаго учрежденя: ряда 
однородныхъ канцелярй, устроенныхъ для розыскныхъ дфлЪ и 
находящихся «подъ вЪдЪшями» различныхъ близкихъ Петру 
людей, гварли офицеровъ; а, во-вторыхъ,-- всякая иная того 
времени канцеляря «вфдфшя» отъ гварди офицеровъ, не 
помянутыхЪ въ указахъь 1717 г., и притомъ занятая розыскными 
дЪлами, заставляетъ подозрЪвать въ себЪ учреждеше совершенно 
подобное вышеописаннымъ. Разборъ такахъ, не упомянутыхъ 
въ указахъ 1717 г., канцелярй «вфдомства» или «вфдфНя» 
и сопоставлете полученныхъ результатовъ даетъь возможность 
точно установить правильность нашего предноложешя. Въ этому 
разбору мы теперь и обратимся. 


П. 


1. 25 юля 1713г. Петръ даетъ сл5дуюций указъ маэору 
князю Волконскому: «Зхаль ему къ городу Архангельскому и, 
пр!Ъхавъ туда, противъ даннаго ему экстракта... розыскать имянно, 
и, буде дойдетъ кто до пытки, и пытать; и какъ розыскано бу- 
детъ, тогда то розыскное дзло и тЪхъ, которые... виноваты 
будутъ, взять съ собой привесть къ намъ въ Санктъ-Петер- 
бургъ» Г). Волконесмй Фдеть въ Архангельскъ и ведеть пору- 
ченный ему розыекъ по дфлу «интересному» Курбатова съ 
Соловьевымъ; въ этомъ дфлф имЪемъ такую запись: «1715 г. 
февраля въ день на ВологдЪ въ канцеляр!и розыскныхъ дЪлъ 
отъ гвардги передъ маэоромъ княземь Михайломъ Ивановичемъ 
Волконскимъ подъяшй Ив. Борисовъ сказалъ»... и далфе въ 
ДЪлЬ постоянно выражеше: «канцеляртя розыскныхъ дФлъ» 2). 
Изъ вышеизложеннаго ясно, что Петръ вручилъ Волконскому 
важное розыскное дЪло, и, выполняя это поручеше. Волконеюй 
образовалъ вокругъ себя пзлую розыскную канцелярю. Весь 
этоть розыскъ велся при непосредственномъ участи царя. Вол- 
коней въ рядЪ большихъ писемъ доносилъ, въ мелочахь часто, 
о ходЪ сл$детыя и на все получалъ отвБты и подробныя ука- 
зашя Петра, часто въ своеручныхъ его письмахъ 3). Но уже 


11 С. А,, Кн. Им Ук, № 21. 
2) Г. А., ХХУГ М 193, Карт. 1 (3 пачка). 
3) С. А. Кн. Им. Ук. № 21. 
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въ кони 1715 г. для Петра выясняются преступлемя Вол- 
конскаго по этому розыску, и въ январф 1716 г. розыскъ 
этоть передается полк. Кошелеву. Канцелярля Волконскаго 
только начала свою дфятельность, только образовалась, какъ 
прекратила свое существоване, перейдя въ руки Кошелева. 
Однако, вглядываясь въ переписку Волконскаго съ Петромъ 
по этому дЪлу, можно заключать, что Волконсяй былъ только 
какъ-бы исполнителемъ воли Петра; онъ не только сообщалъ 
царю докладныя выписки о имъ произведенномъ сл$детви, но 
даже сообщалъь и о частностяхъ велешя его, дЪйствовалъ воз- 
можно непосредственно подъ личнымъ руководствомъ Петра. 

2. 9 мая 1714 г. быль данъ Цетромъ «указъ маэору 
оть лейбъ-гвардли господину Ушакову: розыскивать по чело- 
битной, которую подалъ намъ артиллери фурьеръ Семенъ 
Кузнецовъ и для того розыску взять отсель съ собою тЪхъ, на 
которыхъ тотъ извФть былъ, и ежели еще въ томъ дЪлЪ явятца 
изъ письм(а), и т5хъ брать и розыскивать;... ежели яватна... 
дЪла симъ подобныя и будуть доводитъ, розыскивать же» 1). 
Далфе: «въ прошломъ 1715 г. по имянному Царскаго Вели- 
чества указу велЗно по ратушекимъь дфламъ, которыя иманы 
въ Санктпетербургь по доношеню фискала Михаила Андреева, 
слфдовать въ МосквЪ отъ лейбъ-гварди мазору Ушакову» °). 
А въ дЪлЪ объ этомъ ратушскомъ розыскЪ находимъ слфдую- 
щую замЪтку: «а ко управлемю оныхъ дёлъ (т. е. этихъ 
ратушскихъ. и розыска по нимъ) взять часть приказныхъ людей 
изъ ближней канцелярии, о чемъ на доношени помянутаго 
фискала подписано собственною Его Царскаго Величества ру- 
кою» 3). Такъ. видимо, начала составляться канцеляря при 
А. И. Ушаков, и къ 1715 г. мы уже знаемъ, что суще- 
ствуетъ «канцелярля вздомства брегадира и лейбъ-гвардли маэора 
господина Ушакова»: въ нее былъ взятъ тогда по нфкоторому 
дЪлу одинъ человЪфкъ, бывпий впослфдетыи колодникомъ 
Тайной Ванцеляри “). А въ 1718-же году указомъ отъ 
19 января повелфно «о третьемъ пункт$, о похищении казны, 
пока Его Царское Величество будетъь на Москв$, подавали бъ 
ма1ору отъ гварди Ушакову» 5). Въ декабрв 1719 г. 


1) Г. А., П. Книг. Указ. за 1714. г., я. 31. 
2) Г.А, ХХУГ, № 196 карт. 1. 

3) Г. А., ^ХУ! № 196 (1 карг.). 

4) Г.А. УП, № 52. 

5) ПС ва № ЗМ. 
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имфлось «въ канцеляри вЪфдЪня брегадира и лейбъ-гвардия 
маэора Андрея Ивановича Ушакова по справкз въ прошломъ 
1718 году нижегородской губерни бывшие подъяче до- 
носители Тимофей да Иванъ Поповы Его Царскому Величеству 
въ Преображенскомъ во время божественныя литургия подали 
доношен1е, въ которомъ написали о похищен въ нижегороц- 
кой губерния денежной казны и о утаенныхъ отъ перепищиковъ 
крестьянскихъ дворахъ и о другомъ тому-же подобномъ»: и 
за то что подали не Ушакову, какъ по указу надобно, а са- 
мому Петру, —биты кнутомъ и отосланы въ Преображенсвй 
Приказъ, такъ какъ сказали за собою «слово и дзло» 1). И 
одинъ изъ этихъ Поповыхъ на допросф уже въ Тайной Кан- 
целяр1и сказалъ: «въ прошломъ 7 1 8 году в5 канцеляри въдомства 
брезадира и лейбз-звардив маэора Андрея Ивановича Ушакова, 
которая в; Москвь на потльшномь двозть. держанъ онъ былъ»2).— 
До насъ дошла тетрадка изъ нЪсколькихъ листовъ писчей бу- 
маги, въ заговоловкЪ которой стоить слЗдующее: «въ канцеляри 
вздомства генерала маэора и лейбъ-гварди мазора Андрея 
Ивановича Ушакова выписано», и далзе идутъ въ краткомъ 
изложен!и указы, этой канцелярей полученные: «въ 20 (апр$ль 
1718 года) на поданное отъ него господина генерала маэора 
доношен1е о взять вмЪфсто бЪглыхъ и умершихъ рекрутовъ 
другихъ плательщиковъ», зат$мъ имфется еще много указовъ 
по рекрутскимъ дфламъ, данныхъ также по представлентю 
Ушакова (отъ 29-го апрфля, 81-го апр$фля, 4-го декабря 
того же года; 22-го марта, 2-го августа, 21-го юля, 30-го 
авг., 16-го авг., 2-го ноябр., 5-го и 18-го дек. 1720 года 
и т. д.). Такъ, дфла по рекрутскому набору и снаряже- 
ню вфдались Ушаковской канцелярей. ЗатФмъ, дфла но ко- 
рабельному строемю (доставка лЪса, налзоръ, доставка ра- 
бочихъ и проч.) входили тоже въ компетенцю Ушаковской 
канцеляр!и: по этому отдфлу ея вЗдомства имфется пфлый рядъ 
указовъ (оть 5-го апр., 4-го юня, 9-го дек. и т. д. 1720 и 
др. годовъ); вотъ образчикъ такого указа отъ 15-го ня 
1720 года: «на поданное его господина генерала маэора до- 
ношеше, по которому требовано для достройки кораблей съ 
олонецкаго уЪзду и изъ другихъ городовъ плотниковъ 300 че- 
ловфкъ, велёно требовать указу изъ каморъ-коллеги». Кром$ 
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того, тутъ же встрЪчаются слфлуюцие указы: отъ 13-го сен- 
тября 1718 году: «о быти изъ царедворцевъ стольнику Ивану 
Дурному по прежнему въ канцелярли вЪдомства его господина 
генерала маэора у дБлъ, и о высылкЪ въ Санктпетербургъ 
для смотру царедворцевъ же»; и оть 15-го января 1719 года: 
«0 изслЗдовани въ Москвф по доношеню подъячего Кирил- 
лова человЪка Протопопова Василья Федорова о государевЪ 
интересв по розыску противъ того доношешя» '). Такимъ об- 
разомъ дзла по прилворному вфдомству и по розыскамъ тоже по- 
падали въ Ушаковскую Канцеляр!ю. 

И розыски по «интереснымъ» дфламъ, и корабельное стро- 
еше, и рекрутеюе наборы, и кое-что изъ дворцовыхъ дфль— 
все это попадало въ канцелярю вфдЪня А. И. Ушакова. Од- 
нако, въ 1723 году въ письм$ къ Ушакову кн. Мих. ГолицынЪ 
пишеть: «надфюсь что съ 714 году в5 канцелямяль ващихь та- 
кая дфла въ слфдован!и были» 2). Въ 1724 1оду Макаровъ спраши- 
ваеть Ушакова о количествЪ денегь по «канцелярямъ» Уша- 
кова 3), т. е. къ этому времени въ вздфнш Ушакова оказываются 
несколько канцелярй; если вспомнить, что одна изъ Нихъ 
звалась «канцеляртя рекрутскаго счета», то можно предполагать, 
что эти мнойя канцелярии произошли путемъ выдфлешя изъ 
одной общей канцеляри «вфдфня» Ушакова, путемъ ея дроб- 
леня по мёрЪ накоплешя разныхъ порученй —дфлъ. Отмфтимъ 
одно интересное извЪсте: Макаровъ въ письм$ Ушакову отъ 
4-го марта 1721 тода пишетъ: «Ея Величество Государыня 
Царица Екатерина АлексЗевна указала отослать къ вамъ чело- 
битную кн. Андрея Кольцова- Масальскаго, по которой извольте 
учинить рзшеше. А ежели вамъ одному онаго рфшить невоз- 
можно, о томъ извольте предложить вофмъ господамъ штапнымъ 
офицерамъ, выписавъ изъ примФровъ...: ежели, паче чаяня, 
и въ присутстви вс$хъ штапныхъ рЪшить того будетъ немочно, 
0 томъ извольте доложить Ея Величеству ГосударынЪ Импе- 
ратриц$ Екатеринз АлексзевнЪ» “). Значитъ, въ приговорахъ 
й р8шеняхъ н$фкоторыхъ поручаемыхъ Ушакову дЪлъЪ участво- 
вали присутствовавпие «штапные» офицеры, т. е. существо- 
вала какая-то коллечальность. Шри этомъ, видимо, дзятель- 
ность канцеляри Ушакова стояла въ непосредственной близости 
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къ самому Петру; по крайней мЪрЪ, въ письм$ оть апр$ля 
1721 г, къ Макарову Ушаковъ, говоря о дЪлЪ «по канцеляри 
моего вфдЪшя», какъ онъ пишетъ, испрашиваеть указа царя 
по поводу крестьянъ, доносящихъ на своихъ господъ въ ук- 
рывательств® рекрутовъ, сидящихъ пока за карауломъ: «изволь 
о семъ доложить Его Царскому Величеству, что мнЪ съ ними 
чинить» !), а въ письм$ отъ воября 1717 года Макаровъ 
пишеть Ушакову: «письма ваши моего тосударя исправно я 
получиль и по онымъ, о чемъ принадлежало, Его Царскому 
Величеству доносилъ» 2). 

И такъ можно предполагать, что съ 1714—1715 годовъ 
у Андр. Ив. Ушакова образовалась (едва-ли не въ связи съ 
«ратушскимъ» дФломЪъ) канцеляртя его вЗдЪн1я. при земъ перво- 
начально она занята была особенно розыскными дфлами; но 
усложнене дфятельности Ушакова повело за собой услож- 
неше, и въ силу этого -- раздроблеше, одной его вздЪя кан- 
целяр1и на нЪсколько; при этомъ одна изъ канцелярй полу- 
чила назване «Канцеляр!и рекрутнаго счета». Однако, начало 
составляла канцелярля вздЪшя Ушакова. подобная нами уже 
разсмотрннымъ. 

3. Въ именномъ указ Петра отъ 13-го марта 1716 года 
на имя полк. Кошелева написано: «понеже во отбыти нашемъ 
канцеляр1я, которая вфдЪфн1я подполковника нашего князя Дол- 
зорукова въ Санктъ-Петербурхв никому вЪФдать не приказана, 
того ради оную канцелярю въ небыме его вфдай ты; и по 
которымъ дзламъ такожъ и по даннымъ пунктамъ дьяку Воро- 
нову надлежитъь слЪдовать, чтобъ онъ то исполнялъ безъ 
опасентя: тако-жь и его, дьяка Воронова, въ обиду никому не 
давать» 3). —Значитъ, въ 1716 году въ вздЪши кн. Долгору- 
кова находилась уже канцеляр1я, поручаемая по его отъЪздЪ 
попеченшо полк. Кошелева. Около этого-же времени мы на- 
холимъ упоминане указа о взяти н$которыхъ дЪлъ у архан- 
гельскаго вице-губернатора Колычева (по дфлу Курбатова- 
Соловьева), указа, посланнаго съ сержантомъ отъ «Канцелярия 
вфдЪная генерала кавалера и отъ гварди полполковника его 
слятельства кн. Васимя БВолодимеровича Долгорукова» ы Въ 
кабинетныхь дфлахъ (Кабинета Петра) остался такой черновикъ 
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(или кошя): «Въ канцелярли господина генерала князя Долго - 
рукова за отсылкою въ остатк$ невершеныхъ дфлъ: до свфт- 
лфйшаго князя касаютца»: «о вотчинахъ свфтлфйшаго князя, 
которыя даны ему въ Инги и потомъ розданы разночинцамъ, 
и которыя ему даны взамЪнъ оныхъ, и что съ нихъ какихъ 
денежныхъ доходовъ въ годъ сходилось», «о ревельскихъ день- 
гахъ, что издержаны на покупку хлЬба», и 0 посылкВ этихъ 
ленегь свфтлфйшему князю; далфе перечисляются дфла по тяж- 
бамъ свфтлЬйшаго князя съ частными лицами по его заводамъ 
й по новоду бЪглыхъ людей. Потомъ идутъ дЪла по челобитьямъ 
объ укрывательствЪ бЪглыхъ, о взяткахъ, о грабежахъ казен-, 
наго имущества (т. е. противъ третьяго пункта); далфе дЪло: 
«0бъ отдачв туленину НикитЪ ОДемикову безъ оброку сибир- 
скихъ же лЪсныхъ заводовъ и о поставк въ казну желЪза 
дорогою пфною, и о продажЪ безпошлино. и о свидфтельство- 
ви всЪхъ желфзныхъ заводовъ»; дале «о позволени торгу 
всякихъ чиновъ людемъ, кромЪ купечества, которые торгують, 
десятой деньги но препорщи съ торговъ не платятъ, отчего 
купечеству обида, и оный сборъ въ потерян». Потомъ дЪла: 
о подрядахъ прованта, по фискальскимъ доношенямъ, «о раз- 
дач питей съ каменнаго мосту безденежно Алексфемъ Курба- 
товымъ» ").—Таково разнообразе дфль, вфдавшихся Долгору- 
ковской канцелятей. Здфсь можно намЪтить двЪ группы: во- 
первыхъ, дфла «интересныя» — противъ третьяго пункта, и во- 
вторыхъ, дЪла, видимо, случайныя (напр. о НикитБ Демидовз, 
по челобитьямъ, жалобы купечества о десятой деньгЪ). Но есть 
одно указаше, что дфла противъ первыхъ двухъ пунктовъ не 
были чужды Долторуковской канцелярш. Въ дфлахъь Тайной 
Канцелярти есть дЗло о капитанф Езенз1анЪ, обвинявшемея въ 
поношен1и государя непристойными словами, о чемъ донесли 
его сослуживцы но полку; за это указомъ Петра его повел$но 
сослать въ Сибирь, а указъ этоть «приписалъь Долгорукой»; 
Долгоруковъ же письмомъ извфщаеть объ этомъ сенатъ; дЪло 
было въ 1715 году *). 

Такимъ образомъ, обобщая все вышеизложенное, можно 
сказаль, что, кром$ случайныхъ, главное количество дВлъ вздЪн!я 
Долгоруковской канцеляр1и принадлежало къ дзламъ противъ 
«пунктовъ» указа 1715 года; но, конечно, отнюдь не слЪдуетъ 
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упускать изъ виду, какъ случайно попадали и самыя разно- 
родныя дфла въ ту-же канцеляр!ю кн. Долгорукова. ДФла, обыч- 
но поручались царемъ, очень близко стоявшимъ къ канцеля- 
ри; выписки дфлъ посылались зачастую Петру: «и по тому 
дфлу Царское Величество, слушавъ выписки, словеснымъ сво- 
имъ указомъ изволиль сказать, что» ').... (идетъ распоря- 
жеше). Обо всемъ Долгоруковъ доносилъ письмами Петру-же; 
Макаровъ (въ 1718г.) пишетъ Долгорукому: «письма вашего 
стятельства всЪ исправно я получилъ,... что-же изволили писать 
объ оставшихъ дфлахъ въ Вашей канцелярм, о томъ я Его 
Царскому Величеству доносилъ, на что изволилъ сказать, что 
о т$хъ дзлахъ рЪшене будетъ тогда, когда Его Величество 
изволитъ возвратиться въ Санктпетербургъ» 2). 

Петръ самъ непосредственно, значитъ, входилъ въ дЪла кан- 
целяря. —Аъ сожалн!0, слВдовЪ объ «ассессорахъ» или «то- 
варищахъ» не нашлось. Въ заключене можно прибавить, что 
уже въ мартБ 1719 года Долгоруковской Канцелярия не су- 
ществовало: въ числЪ подъячихъ Тайной Цанцеляри былъ 
нфкто Русиновъ, взятый «отъ дфлъ канцеляри князь Василья 
Долгорукова, которая раскасована» 3). Этимъ исчерпываются 
наши свЪдЪн1я о Долгоруковской канцелярли. 

4. Въ двлахъ Тайной Канцелящми сохранились упомина- 
Ня 0 «канцелярли вЗдомства господина Плещеева»: шли сно- 
шеная съ нею по поводу отписныхъ ножитковъ бывшаго ростов- 
скаго епископа ростриги “); нотомъ въ реестр бумагъ по дзлу 
царевича Алексфя записано: «писмо отъ господина Плещеева, 
что (за?) взятые Лопухина пожитки вырученныхъ денегъ отъ 
цзловальниковъ въ канцелярю его ничего не отцано» 5). 

Въ 1418 году въ Тайную Канцелярлю поступаетъ дЪло по 
«доношеню» Плещеева изъ «Канцелярти вЪдомства моего» (т.е. 
Плещеева); дЪло это о взяткахъ маюра Фуникова при прем$ 
подрядовъ по обмундирован!ю; такъ какъ часть зам шанныхъ 
въ это дЪло лицъ сидфла подъ карауломъ въ Тайной Канце- 
ляри. то Плещеевъ счелъ нужнымъ и все дфло, у него им$ю- 
щееся, передать въ Тайную же Канцелярю. Въ письмЪ на имя 
дьяка Тайной Канцеляри Тим. Палехина нЪкто Петръ... (под- 
Е кн. 58, л. 253. 

2) Г. А.. [Х, М 2, ч. 1, л. 343. 

Г. А., УП, № 8. 


Г.А. УЦ, № 6, ч. 1. 
5) Г. А. УГ, № 16. 
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пись не разобрана) пишетъ: «изъ канцелярии вфдомства пол- 
ковника и оть лейбъ-гварли капитана поручика господина 
Плешеева посланъ былъ въ описной домъ, который описанъ 
по розыскнымь тайнымъ дфламъ, окольничего... Собакина... 
дьякъ ОФедоръ Сорокинъ»; найденныя тамъ цифирныя письма 
были отправлены нри этомъ письм$ Палехину. Это было въ 
1юн% 1719 года \). 

Изъ вышеприведеннаго видно, что въ канцеляри Пле- 
щеева состоялъ дьякъ, въ данное время ©. Сорокинъ. 

Въ 1720 году, въ мартв м$сяцЪ, Макаровъ письмомъ къ 
Плещееву передаетъь мелкое распоряжене Петра по «интерес- 
ному дБлу», бывшему въ канцеляри вфдфшя Плещеева, «въ 
канцелярии вашей», какъ выражается Макаровъ °). 

Въ 1722 году Плещеевъь пишетъ изъ канцелярли своего 
вфдВня доношеня въ Тайную Канцеляр1ю, съ требовашемъ 
прислать ему содержащагося въ Тайной Канцелярия колодника 
Чюбарова «по обр$тающемуся въ канцелярии вЪФдомства моего 
раскольному дфлу» 3). Въ этомъ же двлЪ находимъ слфдую- 
щИй указъ сената Тайной Канцеляри: «Указъ Его Величества 
Императора и Самодержна всеросейскаго изъ Сената въ Ван- 
целярю Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ. юля 10-го дня нынфш- 
няго 1722 году въ поданномь въ Сенать доношени герольд- 
мейстера Плещеева написано: по Его Императорскаго Вели- 
чества указу вЪдалъ онъ раскольническия дЪла, а сео 1722 году 
мая 10-го дня по именному Императорскаго Величества указу 
опредзлень онъ къ герольдмейстерскимъ дфламт, а о шлем 
у него раскольническихъ дЪлъ изъ Сената въ Св. Прав. 
Синодъ вфлфн!е послано, и по т$мъ дфламъ колодниковъ и 
поднесь у него не принято; и между тфми дфлами касаетца 
важное дЪло до стольника Ивана Савельева сына Чюбарова, 
который содержится въ Санкть Петербург въ Тайной Канце- 
ляршм, о которомъ его ЧюбаровЪ дфл извфстенъ Его Импе- 
раторское Величество, и указалъ имъ Чюбаровымъ розыски- 
вать, и чтобъ онаго Чюбарова дфло повелфно было принять 
въ Сеналъ, или отослать въ Тайную Канцеляршю» “). Этимъ 
указомъ дфло это отсылалось въ Тайную Канцелярию. 


Г. А., УП, М 41. 
2) Г.А, 1Х, № 2 карт. 4, л. 49. 
3) Г. А., УП, № 85. 
1) Г. А., УП, № 84. 
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Вс выше изложенныя данныя 0 канцеляри вЪфломства 
Плещеева позволяють намъ установить фактъ ея существова- 
я въ перюдъ отъ 1718 до 1722 года, когда она была 
ликвидирована съ назначешемь Плещеева герольдмейстеромъ. 
О способахъ дЪйствованая и устройствз этой канцеляри мы 
можемъ только заключать, что въ ней быль дьякъ (Соро- 
кинъ). Предметы вфдЪня канцелярти, очевидно, были—-«ро- 
зыскныя дфла»; изъ нихъ главныя—дфла раскольничьй; попа 
дали и дфла по первымъ двумъ пунктамъ (дфло Чюбарова), 
были дзла и противь третьяго пункта (дЪло Фуникова). 

5. Михаилъ Аоанасьевичъ Матюшкинъ въ 1697 году въ 
числ другихъ быль отправленъ за границу для изученя 
воинскаго дфла. Возвратившись, былъ въ Преображенскомъ 
полку, гдз въ 1706 году числился уже капитаномъ; въ кониз 
царствованя Петра онъ былъ уже генералъ-лейтенантомъ, при 
чемъ въ десятыхъь и первыхъ годахьъ ХУШ ст. посылался 
Пегромъ съ поручетями по набору рекрутовъ 1) и по друтимъ 
воинскимъ дфламъ; напримЪръ, въ март 1715 г. ему приказано 
было произвести осмотръ «протазановъ» въ оружейной палатз 
на Москвф 2), въ ифляхъ выяснешя ихъ годности. Въ сенат- 
скомъ архивЪ хранится, подъ № 27. книга съ именными Вы- 
сочайшими указами, озаглавленная такь: «принятая изъ быв- 
шей канцелярия вздЪн:я генерала-лейтенанта Матюшкина имен- 
ные блаженной и вфчно достойной памяти Государя Имнера- 
тора Петра Г указы»... «приняты той канцеляри у канцеля- 
риста Андрея (фамил1я не разобрана) генваря 26 дня 1730 г.» 
и были «отданы въ канцеляршю Высокаго Сената». Въ срединЪ 
этой книги есть слфдуюций указЪъ: «1719г. апрЪля въ 10 цень 
Царское Величество указомъ по имянному своему Великаго 
Государя указу Канцелярию Розыскныхъ ДФль, которая была 
подъ вздЪюемъ полковника лейбъ-гвардли капитана господина 
Кошелева и лейбъ-гварди оборъ-офицеровъ вфдать генералъ- 
маэору и лейбъ-гварди маэору Михаилу Аоанасьевичу Ма- 
тюшкину обще съ тфми-же гвардия оборъ-офицеры» 3); кн. Го- 
лицынЪ, у котораго временно была въ завфдовави канцелярля 
Кошелева, сообщиль объ этомъ Матюшкину %. 


1) Бумаги Петра Вел., т. ТУ, 532—533 стр. и И!4еш 12 стр. 
2) Г.А., УП, № 2, 21 л. 

3) С. А., Кн. Им. Ук., № 91, я. 935. 

4) См. это пиеьмо на стр. 48-Й. 
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Такимъ образомь въ 1719 году Матюшкинъ именнымъ 
указомъ ставится го главф$ той канцелярии, которая до это! о 
времени была въ взлЪн1и Кошелева, при чемъ ассессоры остазв- 
ляются прежн!е. Очевидно поэтому, что старые прлемы дЪй- 
ствовав!я въ канцеляри продолжали оставаться. Однако, если 
форма указовь сохраняется и старая напримЪръ: «1719 г. 
мая въ 14 день велик государь, слушавъ противъ челобитья 
дЪтей ©. Соловьева, указалъ»... идетъ указъ самый... «И сей 
царскаго Величества имянной указъ записать въ книгу. Лейбъ- 
гвард1и маэоръ Матюшкинъ» 1) (подпись); съ другой стороны, 
въ дальнфйшемъ слфдуютъ указы съ нёсколько иной формой, 
именно: «1719 мая въ 25 день по указу великаго Государя 
паря... (титулъ)... генералъ маэоръ и лейбъ-гвардли маэоръ Ми- 
хайло Аоанасьевичь Матюшкинъ съ присутствующими гварди 
оборъ офицеры приказалъ.., (идеть предметъь приказа)... и сей 
великаго государя указъ записать въ книгу» 2). Эта разница 
формъ указываеть на перем$ну въ способф дЪйствоватя: при 
Кошелев Царю подавался голый слфдственный матералъ, 
просто «выписки» по слфдетвю; теперь же, очевидно, выно- 
силось коллемальное рзшеше, приговоръ— «сентенна», и уже 
этотъ приговоръ—результать коллегтальнаго обсужден1я — пред- 
ставлялея какъ-бы на утверждеше Императору, въ силу чего 
и становится постепенно обычной въ канцелярли Матюшкина 
такая форма: «1720 октября въ 5 день, ио указу великаго 
госуларя.... и т. д.... генералъ маэоръ и лейбъ гварди маэоръ 
Михайло Аознасьевичъ Матюшкинъ съ присутствующими лейбъ 
гварди о0боръ офицеры, слушавъ вышеписанной вфдомости 
(или «выписку», или «доношен1я» ) приговорили»... идетъ самый 
приговоръ; въ концф слфдуютъ подписи «присутствующихъ». 
И этотъ переходъ формы окончательно утвердился. когца старые 
присутстуюпие оберъ-офецеры, — Языковъ и Ивановъ, —были 
отстранены отъ дЪлъ по доношенямъ оберъ-фискала Нестерова; 
и «указалъ Его Величество вмЪсто ихъ быть другимъ лейбъ- 
гварди оборъ офецеромъ», и «вмЪсто ихъ быть въ присудствш 
утьхъ дфль капитану Александру Бредихину, капитану лейтенанту 
князю АлексВю Шеховскому, ундеръ лейтенанту АлексЪзю Заха- 
рину» 3). Надо полагать, что по приговорамъ докладывалось 


1) С. А., Кн. Им. Ук., № 27, л. 288/296. 
2) Пудеш, л. 306—316. 
3) С. А., Кн. Им. Ук. № 271. 
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Петру, и. видимо, до этого приговоръ въ исполненте не приводился; 
это видно изъ слЪдующаго: «1721 г. марта 10 дня по приговору 
генерала лейтенанта Матюшкина съ протчими присудствую- 
щими лейбъ-гварди оберъ-офицеры велфно взять на немъ 9е- 
доров$, только не взяты, и въ правежЪ оныхъ денегъ 9едо- 
ровъ не держался для того: прежде онаго приговору по до- 
кладу бывшихъ въ оной канцелярии ассессоровъ Иванова и 
Языкова па меморяхъ объ ономъ @едоровФ подписано Его 
Императорскаго Величества собственною рукою: «учинить при- 
говоръ къ слушанью», и по оному учиненному приговору Его 
Величеству за неполученемь времени не докладывано» 1). 
Приговоръ не приведенъ въ исполнеке потому, что о немъ по 
недостатку времени не было докладывано Петру. Впрочемъ, 
иногда Петръ, прослушавъ докладъ о дЪлЪ, предоставлялъ его 
оканчивать самой канцелярли; въ представленномъ ему реестрф, 
противъ н$которыхъ слдовашемъ оконченныхъ дфлъ имфется 
помфта царя: «вершить» 2). Приговоры обычно ставились и 
«присудствующими оборъ-офицерами», при чемъ иногда ассес- 
соры Ивановъ и Языковъ писали письма ио дзламъ канцеляри 
за своею только подписью, употребляя выражене «канцеляртя 
въЪдЪшя нашего» 3). Туть какъ-будто мелькаеть указане на 
существоване. хотя и неполно проведеннаго, принципа кол- 
легальности въ управлеши канцеляр:ей. Однако, эта колле- 
гальность проводилась несколько своеобразно; съ одной сто- 
роны, какъ-будто она отнюдь не всегда имЪзлась на лицо, и 
дфла иногда могли р$шалься и единолично Матюшкинымъ. 
Макаровъ въ письм$ оть 20-го августа 1720 года пишетъ 
Матюшкину по поводу одной челобитной: «и для того тое ево 
челобитную посылаю къ вашему превосхолительству, по кото- 
рой извольте учинить рЪфшене; а ежели одни вы по тому 
двлу р%5ёшеня учинить не можете, то извольте рёшен!е о томъ 
учинить обще съ другими господами штамными офицерами» “). 
О длЪ по челобитью вдовы ген. м. Яковлева Макаровъ пи- 
салъ Матюшкину: «чтобъ по дфлу ея, которое сл$дуется въ 
Канцелярия вашего вфдфнйя, учинили р$шен!е ваше превосхо- 
дительство только что касается до нея; а ежели вамъ того 


1, С. А. Кн. Им. Ук., № 21, л. 487/497, 
2) Пена, 4.488/498. 

3) Пу4еш, напримЪрь, л. 386/346, 

4) Г. А., [Х, № 2, картонъ 3. 
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дфла рьшить за чЪмъ не возможно, то указалъ Его Величество 
помянутое дфло сообщить всфмъ штапнымъ господамъ отъ 
гварди и рфшить оное обще съ ними» *). 

Съ другой стороны, изъ этихъ-же Макаровскихъ писемъ 
видно, что коллепальность могла расширяться произвольно и 
неопредзленно. Шъ характеристик$ этого мы имфемъ слЗдуюций 
фактъ, отлично иллюстрирующий фразу Макарова: «ежели одни 
вы... рьшен!я учинить не можете, то извольте рзшеше о томъ 
учинить обще съ другими господами штапными офицерами». — 
Генераль Сомовъ пишетъ къ Матюшкину, что при наказания 
за дерзости гуляй человзкъ Иванъ Ивановъ началъ кричать: 
«есть за мной государево слово и дЪло!» Потомъ, послф пытки 
онъ отказался ОТЪ «слова и дла», но когда вторично при- 
ступили къ наказанию его батогами, онъ опять кричалъ «слово 
и ДЪло», посл чего Сомовъ и отправляеть его Матюшкину: 
«послалъ, пишетъ онъ, помянутаго Ивана Иванова подъ ка- 
рауломъ до вашего высокоблагороля, и объ ономъ какъ ваше 
высокороде соблаговолитъ». Дата бумаги —27 декабря 1722 г. 
«1722 года декабря 27-го дня 65 канцелярио зенеральныхь 
дъль зосподина зенерала и лейбь зварби мазора Матюшиина 
противъ вышеписаннаго извфетнаго письма генерала гевалдшера 
Сомова приводный крестьянинъ Иванъ Ивановь допрашиванъ 
по пунктамъ». Далфе приводится этоть допросъ, а послЪ него 
идетъ слЗдующее: «Декабря въ 31 день вышеозначенной Бран- 
ной слободы тяглець Иванъ Ивановъ распрошанъ въ заст$нк$ 
й пытанъ въ томъ, что имфетъ-ли онъ какое за собою госу- 
дарево слово и дфло; а въ распросЪ до пытки сказалъ, что 
государева слова и дфла никакого онъ не имФетъ; а сказалъ 
онЪ то государево слово и дфло, не стерпя побои»; послЪ 
«перем$нныхъ» словъ на этомъ утвердился, и «дано ему 
15 ударовъ». Посл этого идетъ приговоръ; сначала изла- 
гается все дфло. какъ оно было. потомъ такой конецъ: «за 
вышеписанныя его Ивановы продерзости учинить ему нака- 
занье: бить кнутомъ нещадно, водя по рынкамъ, и по улицам», 
и по торгамъ для того, что онъ Иванъ, какъ выше сего 
объявлено, сказалъ государево слово и дфло трижды, а ника- 
кого не показалъ, дабы, видя оное наказанье, другимъ такихъ 
продерзостей чинить было неповадно; и учиня ему Ивану то 


1) Г. А., [Х, № 2, карт. 3. 
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наказанье, освободить его на волю. Петръ Толстой. Михаила 
Матюшкинъ» 1). 

Вакь мы видимъ, «рфшеше» тутъ Матюшкинъ одинъ 
учинить не могъ, т. е. не осм$лился, и постановиль «обще» 
съ другимЪ «штапнымъ офицеромъ», по этимъ дфламъ сне- 
щалистомъ—Петромъ Толстымъ, т. е. какъ ему предписывалось 
въ письм$ Макарова. КромЪ того, нельзя не обратить внимания, 
что теперь, въ 1722 году, канцелярля носитъ назване канце- 
ляри зенеральныхь дфлъ; не значить ли это, что компетенщя 
канцелярти вфдЪыя Матюшкина къ тому времени разрослась, 
ий всякя дфла (на что указываеть терминъ «генеральный») стали 
туда попадать? Однако, компетеншя Матюшкинской канцеляр1и 
все-таки въ основ «розыскная». Мы видфли, что она звалась 
«канцеляр1ей розыскныхъ дфлъ»; весь реестрь дЪлъ, съ кото- 
рыми она начала свою дфятельность, перешедний къ ней изъ 
Кошелевской канцелярии, сплошь состоитъ изъ розысковъ по 
«интереснымь дфламъ», т. е. противь 3-го пункта указа 
1715 года; совершенно такого-же характера было дЪло Оо- 
ловьева съ Курбатовымъ; того-же типа были и дфла «по 
фискальскимъ доношенямъ», напр., дЪло военнаго коммисса- 
1ата секретаря П. Скурилина по доношеню фискала Ми- 
хаила Косова. КромЪ того, бывали и дЪла противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ указа 1715 года; на это ясно и опредЪленно 
указываетъь дфло, нами выше приводимое, приговоръ по которому 
вмфст$ съ Матюшкинымъ поднписываетъь П. А. Толетый. Го- 
воря короче, дЪла по преступлетямъ противъ пунктовъ указа 
1715 тода были предметомъ вфдфшя Матюшкинской канце- 
лярм. причемъ безусловно преобладали дЪла противъ третьяго 
пункта этого указа. 

Нослфдшя извЪзеття о канцеляри Матюшкина относятся 
къ 1724 г. Въ реестрЪ дЪлъ, поданномъ въ этомъ году Петру 
отъ канцелярии, противъ группы дЪлЪ «не изслфдованныхъ и 
ко окончан!ю не приведенныхъ» стоить резолющя Петра: «ото- 
слать вЪ ТЪ мЪста, гдф которому дзлу быть прилично» 3). Па 
этомъ книга указовъ и кончается, что дЪлаеть возможнымъ 
предположене, что этимъ реестромъ ликвидировалась дзятель- 
ность канцелярия. Если принять это предположене, то тогда 


1) Г. А., УП, № 39 (1 картонъ, № 10). 
2) Г. А., 1Х, № 2, кн. за 720, л. 215. 
3) С. А. Ки. Им. Ук, № 21, а. 488/498. 
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можно ясно намЪтить хронологическле предфлы существованая 
Матюшкинской канцелярш: съ 1'/19 по 1724 годъ. 

6. Въ 1719 году Богдану Скорнякову-Нисареву былъ 
данъ слфлуюний указъ Петра: «Ъхать тебф въ Астрахань и 
тамъ противъ данныхъ тебф доношевий о преступленяхъ астра- 
ханскаго коменданта» и другихъ начальствующихъ въ Астрахани... 
«розыскать»... «и которые въ свидфтеляхъ и прое, которыхъ 
сей розыскъ касается, привези съ собой за карауломъ къ намъ 
въ Санктиетербурхъ» '). Повинуясь этому указу, Скорняковъ- 
Нисаревь ‘деть въ Астрахань и производить тамъ розыскъ, 
при чемъ постоянно сносится письмами съ Петромъ черезъ Мака- 
рова, пересылая добытыя имъ данныя («съ приложенями» 
письма); а Макаровъ, въ свою очередь, постоянно ему от- 
писываетъ, что «Его Царское Величество указалъ» даже 
по мелкимъ деталямъ розыска; особенно интенсивно эта пере- 
писка идеть въ Юлф 1719 года 2). Въ результатв опись дфлъ 
по этому розыску занимаетъ объемистую книгу листовъ въ 200, 
исписанныхъ некрупнымъ почеркомъ 3). Главное количество 
этихъ дЪлъ— всяюмя злоупотребленя должностныхъ лицъ города 
Астрахани; но къ нимъ примфшиваются и другого рода дла: 
объ извфтахъ, объ измнф и 0 «чести Его Царскаго Величе- 
ства». Таково дзло по извфтамъ солдата Костромитинова, на- 
чатое слВдовашемъ у Скорнякова-Писарева. Это дЪло, дошедшее 
до насъ въ цфломъ видЪ, раскрываетъ намъ, какъ Скорняковъ 
исполнялъь поручеше Императора. «1719 году пю(ня) въ 5 день 
въ канцелярии розыскныхь дъль лейбь-лвардие передз зюстоди- 
ном капитаном Скорняковым5-Писаревымь» доносителю Кост- 
ромитинову «дана очная ставка» съ обвиняемымъ имъ Петромъ 
Кресниковымъ (самаго начала дфла не имЪется; оно, вфро- 
ятно, сгнило). Костромитиновъ же многихъ, и между про- 
чими ЁКресникова, обвинялъ въ говореши словъ объ измЪн$ или 
«0 чести Ето Парскаго Величества». ДФло велось обычнымъ 
путемъ допросовъ, очныхъ ставокъ и пытокъ; въ одномъ мЪстЪ 
дфла читаемъ: «послЪ того какъ онъ Кирило Костромитиновъ 
выздоров$лъ, привоженъ въ кануелярю зюсподина капитана 
Скорнякова-Писарева, » при томъ были брегадиры Карлусъ 
Эваницюй, полковникъ Данило Титовъ, порутчики Михаило Тра- 


1) Г. А., К. П. Ки. Им. Указ. за 1719 г., л. 5—6. 
2) Г. А., [Х, № 2, карт. 2. 
3) Г. А., УП, № 9 (вложена внутри). 
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винъ, Александрь Вожинъ», и передъ ними допрошенъ; дЪло это 
было «въ Астрахани», какъ объ этомъ точно говорится въ ири- 
говор$ о Костромитинов% при изложеши его допросовт; то же под- 
тверждаеть одинъ изъ напрасно оговоренныхъ Костромитиновымъ 
въ своей челобитной: «въ бытность, питеть онъ. отъ гвардии ка- 
питана... Богдана Скорнякова- Писарева в Астрахани взвелъ на 
меня поклеповь напрасно... бЪглый драгунъ Вирихо ВКостроми- 
товъ»; въ реестр же «астраханскихъ дфль», подъ № | занесено 
именно это дБло по извзтамъь Васимя Костромитинова п} Изъ 
всего вышеизложеннаго не трудно заключить, что поручеше 
царя Скорняковъ выполвялъ при посредств$ «канцелярии отъ 
гварли капитана Скорнакова-Писарева»; что эта канцелярая 
именовалась и «канцелярей розыскныхъ ДФлЛЪ»; что вфдала 
она розыскъ, въ который входили дЗла «интересныя» и отчасти, 
во-вторыхъ, дЪла «противь первыхъ двухъ пунктовъ»; что въ 
этой канцелярии были «присутствующие оберъ-и штабу, офицеры». 
Такъ, видимо, было въ Астрахани; интересна дальнЪйшая ея 
судьба. Какъ мы замфтили, реестръ съ дзлами ея попалъ въ 
дфла Тайной Канцеляри, и вершене дБль, по крайней мзръ 
очень многихъ, происходило съ дальнзйшимъ ихъ слфдовашемъ 
уже въ Тайной Канцелями, гдЪ они стали помфщаться подъ 
рубрику: «астрахансмя дфла». По лфлу Востромитинова одинъ 
указъ гласитъ такъ: «1721 марта въ 9 день Веливй Государь..., 
будучи въ канцелярия тайныхъ розыскныхъ дфль, указалъ... 
Костромитинова... розыскиваль... за то, что онъ... въ канцелярия 
передъ брегадиромъ Эваницкимъ и полковникомъ Титовымъ и 
передъ другими офицерами говорилъ, что... поклепалъ напрасно, 
а въ ПетербурхВ съ розысковъ утверждается». 

Такимь образомъ выходитъ, что канцелярля розыскныхъ 
дъль Богдана Скорнякова Писарева, выросшая изъ личнаго 
порученя Петра Скорнякову-Писареву, просуществовавъ въ 
Астрахани, по прЗздз Скорнякова въ Петербургь уничтожа- 
ясь, поглощается Тайныхъ ГРозыскныхъ ДЪлъ Канцелярей. 
Такъ до нась доходять сл$ды существованя еще одной канце- 
ляр1и «вдфшя», и тутъ мы ясно видимъ, что причиной ея об- 
разовая служало розыскное дфло, порученное Петромъ одному 
изъ «отъ гварми офицеровъ». 

т. Въ заключеше я позволю себ остановиться на одномъ 
небольшомъ извести, однако интересномъ для насъ. Въ дЪлахъ 
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Тайной Канцеляри сохранилась слфдующая «опись»: «опись 
дфлу коммисара Василья Филиппова, которое изъ канцелярш 
тайныхъ розыскныхъ дЪлъ отдано въ канцелярю вфдомства пол- 
ковника и отъ лейбъ-гварди отъ бонбардиръ капитана-порутчика 
Григорья Григорьевича Скорнякова- Писарева дьяку Осипу Мет- 
лину». Въ этой описи подъ нумеромъ 4 значится: «великаго 
государя указъ: 17 дня 719 года за подписавемъ тайнаго 
дфйствительнаго совфтника и кавалера Петра Андреевича Тол- 
стого, брегадира и отъ лейбъ гварди маэора Андрея Ивановича 
Ушакова, по которому велфно тЪ подлинныя ето Филиппова 
доношеня и допросъ изъ Канцеляри Тайныхъ Розыскныхъ 
ДФлъ для изсл$доваюя отдать къ подлиннымъ о томъ дфламъ 
въ канцеляршю вЗдомства полковника и отъ лейбъ-гвард!й отъ 
бонбардиръ капитана порутчика Григорля Григорьевича Скор- 
иякова- Писарева дьяку Осипу Метлину съ роспискою» 1). 
Такимъ образомъ передъ нами еще одна розыскная канцеляря: 
вфдомства Гр. Гр. Скорнякова-Писарева; къ сожалфню, о ней 
мы имЪемъ только это одно незначительное извЪ сте, изъ котораго, 
впрочемъ, видно, что въ канцеляри вфдомства Скорнякова- 
Писарева быль дьякЪъ и въ данное время — Осицъ Метлинъ. 

8. Также одно только извЪсте, одинъ только намекъ 
имфемъ мы о канцеляри кн. Шаховского. Въ мартф 1723 г. 
Макаровъ получаеть отъ кн Алексфя Шаховского письмо, въ 
которомъ этотъ послфдий пишетъ: «въ канцелярю вЪфдЪня 
нашего писапо, дабы прислать на Генеральный Дворъ изъ 
канцеляри наллего вфдЪюшя вЪдомость о наличныхъ деньгахъ» =). 
Изъ этого извзстя можно только сдЪлать выводъ, что въ 1723 г. 
существовала канцелярля вЪдфн1я кн. Алексфя Шаховского. 

Вотъ свЪдЪная, которыя намъ удалось найти по истори 
ряда отдЪльныхЪ канцелярй, вфдавшихся различными офице- 
рами, какъ будто стоявшихъ вн связи съ указами 1717 г. 
Едва-ли можно отрицать нфкоторую общность всзхъ этихъ уста- 
новлешй между собою, какъ связанныхъ указами 1717 года, 
такъ и стоящихъ оть нихъ особнякомъ. Хотя канцеляри и 
создавались по отдфльнымъ поводамъ и случаямъ, однако въ 
родЪ ихъ дЪятельности, въ способахъ ихъ дЪятельности, въ 
ихъ компетенши и управлени оказывается много общихъ черть, 
роднящихъ ихъ другъ сь другомъ. Если эти установленя не 


1) ГА. УН, № 39. 
2) Г. А. К. П., вы. 64. д. 931—932. 
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были юридически и практически тожественны между собою, не 
будучи явлешями единаго законодательнаго замысла, то, выросши 
вь олинъ историчесюй моментъ, подъ вмявемъ одинаковыхъ 
историческихъь условй, въ достиженш однородныхъ насущно 
нужныхъ результатовъ, фактически они являются очень близкими 
другъ другу, что какъ будто чувствоваль и самъ Петръ, во- 
первыхъ, часть ихъ объединивъ до извЪстной степени въ начал 
этого очерка приведенными указами 1717 г., а, во-вторыхъ, 
еше разъ ихъ объединяя въ слЪдующемъ указЪ 1723 года: 
«Указу (таковъ своеручный отданъ по указу въ Вышний сулъ). 
Вс дЪла, которыя по канцелямямз маэорскимз, разослать куда 
которое пристойно, а именно: ежели есть важныя, —-вЪъ сенатъ, до- 
имочныя, -—вЪ ревиз1онъ-контору, и протчее; какъ вышеписано, с1е 
учинить въ будущемъ генварз 1724 г. Петръ» ®). Въ дополне- 
нене, приводимъ еще слфдуюпий указъ за собственноручной 
подписью Цетра: «1724 г. генваря въ 22 день Его Импера- 
торское Величество, будучи въ СудЪ, указалъ: изъ мазорскить 
канцелярий всф дфла отослать въ Сенатъ и въ Коллели, гдЪ 
которому быть пристойно; а но которымъ изъ оныхъ дЪль 
надлежить на комъ взять каше денежные штрафы или доймку, 
въ сенатскую ревизонъ-контору отдавать со учиненными в%д- 
мостьми; и въ томъ брать оть судей реверсы по прежнему 
указу» 2). Такь въ 1724 году Петръ стремится уничтожить 
маторсюяя канцеляри въ виду того, что теперь имфются учреж- 
деня, кула уже можно «пристойно» размЪстить всф дЪла. Что 
это за «маэорсмя канцеляр1и»? Думается, возможно предпола- 
гать ихъ тожество съ нашими Канцелярлями «вЪлфня», такъ 
какъ никакиль другихъ учреждеюй подъ именемъ майорскихъ 
канцелярй мы не знаемъ въ царствоване Петра, а между тЪмъ, 
какъ мы видфли, въ большинств$ канцеляр!я «вЪздфьля» имфли 
во главЪ именно майоровъ, при чемъ кругъ вфдомства этихъ 
нами разсмотрзнныхъ канцелярай точно обнимается намЪчен- 
ными «важными» и «доимочными» дфлами указа 1723 года. 
Такимъ образомъ, или мы должны предполагать существоване 
двухъ отдЪльныхъ родовъ канцелярй, занимавшихся однимъ 
и тьмъ-же дЪломъ и имфвшихъ майоровъ во главф, какъ ТЪ, 
такъ и друпя, при чемъ о существоваюи однЪхъ изъ нихь 
нЪть никакихъ слфдовъ; или же предположить, что въ этихъ 


1) Г. А., К. П., Ениг. Им. Указ. 1723 г., л. 8 0б. 
2} С. А., Вн. Им. Ук. № 28, дл. 54. 
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указахъ Петръ имфетъь въ виду тЪ именно учрежденя, кото- 
рыя мы разематривали. Мы р$шительно склоняемся къ ото- 
жествленню майорскихъ канцелярй указовъ 17283 и 1724 гг. 
съ канцеляртями «вЪдфтя» отъ гварди офицеровъ, только-что 
нами разсмотр$нными. Если наше предположене вфрно, то 
изъ разсмотрзвая этихъ указовъ видно, что Петръ самъ уже 
объединялъ, считая однородными учрежденлями вс розыскныя 
майорсюя канцеляртй «вёдфвя» различныхъ отъ гвардти офи- 
церовъ; а это еще усугубляетъь наше право разсмотрфть ихъ 
совокупно, выяснить и опредЗлить ихъ обиия черты и формы. 


1. 


Итакъ. въ первой половинЪ десятыхъ годовь ХУШ сето- 
лЬпя случались иногда дфла, по которымъ надо было «розы- 
скивать», и которыя близко интересовали самого Петра. Для 
этихъ розысковь Петрь выбиралъь надежныхъ людей изъ среды 
его окружавшихъ офицеровь и, давая имъ болышя полномо- 
щя, посылалъ ихъ въ качествЪ слФфдователей, при чемъ самъ 
постоянно и пристально наблюдалъ за слфдетыемъ. получая са- 
мыя точныя доношешя и распоряжаясь часто даже мелочами 
розыска. При этомъ обычно давался указъ этимъ слБдователямъ 
набирать себ$ нужный штатъ приказныхъ людей, а также да- 
вались «ассессоры»-помощники тоже изъ среды «гвардии офи- 
цперовъ». Такъ возникали учрежденя — канцелярти розыскныхъ 
дъль вфдфьая такого-то офицера. Этимъ путемъ въ 1713 — 
1715 годахъ возникли канцелярии кн. Волконскаго, Ушакова, 
Дмитртева-Мамонова, Кошелева. Если сравпить между собой 
т указы, которыми Петръ клалу основане канцелярлямъ этихъ 
лицъ, не трудно видЪть чуть-ли не полное тожество даже ихъ 
формы (ср. указы Дмитраеву-Мамонову, Кошелеву, Волконскому, 
приведенные выше). 

Образовавпияся такимъ путемъ канцелярми прежде всего 
состояли подъ ближайшимъ наблюденемъ, руководствомъ царя; 
розыскивая порученное дфло, сама такая канцеляря обычно 
стояла въ ТЪнНИ; все шло какъ-бы оть ея главы, оть того 
офицера, которому указомъ былъ врученъ розыскъ; но его ком- 
петентя была очень своеобразна, такъ какъ онъ былъ скорЪе 
въ положеми исполнителя и докладчика о результатахъ вы- 
полненля даннаго приказа; а этотъ приказъ, т. е. вся инища- 
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тива и направленте дЪла, зависЪли отъ непосредственныхъ ука- 
зовъ Императора, которые обычно записывались въ особую 
книгу за подписью главы канцеляри, или его помощниковт- 
ассессоровъ; низпий персоналъ канцеляри уже совершенно 
обращался въ механическихъ исполнителей. Компетенщя кан- 
пелярй въ общемъ заключалась въ розыскахъ по преступле- 
шямъ противъ «пунктовъ» указа 1715 года, хотя основнымъ 
стимуломъ ихъ дъйствовашя было только поручеше, и потому, 
какъ исключеше, но бывали случаи, когда имъ поручались 
дЪла и не розыскныя (вспом. канц. кн. Долгорукова). Такъ 
въ грубыхъ общихъ чертахъ намфтились основныя формы кан- 
целярай вЪдфшя, три ихъ составныя части: глава канцелярия, 
ассессоры и штатъь приказныхъ людей. Однако, дфло канпеля- 
рай постепенно разросталось, а число ихъ становилось все 
больше; уже Кошелевъ жалуется, какъ мы видЪли, на обре- 
мененность свою дфлами, насчитывая этихъь дфлъ болфе ста. 
Естественно, что непосредственность и прямота отношешй 
канцеляри —вфрнфе, стоящихъ во глав офицеровъ — къ Импе- 
ратору становилась все менфе и менфе удобна; уже тотъ-же 
Кошелевъ просить объ образованти при немъ коллеги, кото- 
рая бы ставила приговоры и помогала ему въ направлеши 
слФдован1й; Петръ ему отказываеть и принимаетъ на себя 
«слушане» слфдственнаго матер?ала, докладныхъ выписокъ по 
важнзйшему дЗлу Кошелевской канцелярти. ВЪФроятно, все-таки 
сила обстоятельствъ дфлала свое дзло и понемногу измфняла 
тотъ первоначальный характеръ канцеляр1и, который мы только 
что стремились грубо очертить. 

Если сначала главы канцелярай, напримЪръ, Волконский, 
Кошелевъ, вели дЪятельныя сношенля съ самимъ Императоромъ 
именными письмами по всякимъ мелочамъ и получали отъ 
Петра нерфдко на всф эти свои запросы собственноручныя, 
подробныя часто, письма, то уже въ послЗдующий перодъ эти 
отношеня измфняются: во-первыхъ, далеко нЪфтъ той интен- 
сивности въ перепискЪ (стоитъ только сравнить Волконскаго 
съ Матюшкинымъ и друг.); во-вторыхъ, эта переписка ведется 
уже больше черезъ посредство Макарова, который передаетъ, 
«докладываетъ» письма Петру, и уже отвфчаетъь не царь, а 
Макаровъ, передавая указы Петра начальнику канцелярия; и 
уже эти указы болфе общи, не такъ детальны; при чемъ въ 
большинствз ужъ не письма, какъ было у Волконскаго, а до- 
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кладныя выписки поступали къ царю черезъ Макарова, т. е. 
уже результаты извфстной довольно сложной работы болфе кан- 
пеляри, чЪмъ только ея начальника. Такъ измфняется отно- 
шеше канцелярй къ царю. Если ранфе. до конца 1718 года, 
Петръ все рЬшалъ лично и потому не видфлъ необходимости 
ни въ какихъ нормахъ, долженствовавшихъ гарантировать пра- 
вильность дФйстый канцелярй, то позднЪфе, когда силою 0б- 
стоятельствъ онъ сталъ дальше отъ канцелярй, и личное его 
вмзшательство въ дфло канцелярй было значительно слабЪе, 
й уже потому не являлось достаточной гарантей правильности 
ихъ дЪИиствыя, онъ принужденъ былъ подумать о подыскани 
другихъ гарантй, замфнивъ свою личную волю какой-либо 
объективной нормой; это Петръ и сдЗлалъ въ указ отъ 8-го де- 
кабря 1718 года. Но недостаточно было указать пормы, надо 
было гарантировать правильность и неуклонность ихъ прило- 
жешя, ради чего Петръ обратился къ любимой имъ колле- 
пальности. Такъ съ 8-го декабря 1718 года, --даты юриди- 
ческой, —начинается второй пертодъ въ исторм розыскныхъ 
малорскихъ канцелярй: въ сферЪ чистаго личнаго порученя 
монарха начинаютъ вырисовываться нЪФкоторыя объективныя 
нормы дфятельности учреждешй поручешя въ сфер руково- 
дящихъ принциповъ и снособа ихъ дЪйствованля. 

Вотъ полностью оэтотъь указъ 8-го декабря; онъ пом$- 
щенъ въ указной книгБ Матюшкинской канцеляри, поэтому 
едва ли могутъ быть сомнфвя, что онъ касается именно май- 
орскихъ розыскныхъ канцелярй. «ЁКошя съ имаянного Царскаго 
Величества указу писаннаго Его Величества собственною ру- 
кою: всв дла, которыя были до указу 1714 году лекабря по 
24 число, вершить господамъ офицерамъ и помфчать оныя 
всфмъ вмЪфстЪ; а судить оныя и наказывать по Уложению. 
Петръ. Въ 8 декабря 1718» 1. 

Итакъ, въ конечномъ своемъ образовании розыскныя ма- 
1орскля канцеляри состояли какъ-бы изъ трехъ частей. Во 
главз канцелярии обычно стояло одно лицо, отъ твари офи- 
перъ (въ болыьшинств$ случаевъ-—ма1оръ); его именемъ обычно 
называлась канцеляр!я; ему вручались дЪла императоромъ; онъ 
докладывалъ рзшеня по канцеляри; онъ получалъ отъ Петра 


1) С. А., Кн. Им. Ук., № 27, л. 106 и д. Надо полагать, что здесь имЪется 
въ виду указъ отъ 12-го марта 1714 г. (П. С. 3. № 2828) о рвшевш д®лъ 
въ сулебныхъ м®стахъ по уложеню, а не по особымъ сепаратнымъ указамъ. 
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приказы и инструкции; ему ввфрялась довольно большая, хотя 
совершенно неопредленная, дискрепонная отчасти, власть 
въ дфлахъ канцеляри, однако, будучи подъ наблюдешемъ са- 
мого царя, съ большой осторожностью долженъ быль онъ опре- 
дЪлять разм$ры своей компетенщи; часто совершенные пустяки 
идутт за разрьшешемъ къ императору, а иногда сравнительно 
важное рфшается самимъ начальникомъ канцеляр1и единолично, 
вфроятно, въ зависимости отъ разныхъ, въ каждомъ отдфль- 
номъ случа особенныхъ, обстоятельствъ. Чинъ и зване, ви- 
димо, роли не играли въ выбор начальника канцелярия; 
просто выбирался подходящий человфкъ изъ лиць, окружав- 
шихъ Петра въ данный моментъ. 

Коллегия «ассессоровъ» или вообще «присутствующихъ» 
офицеровъ является второй составной частью розыскныхъ май- 
орскихъ канцелярй. Можно предполагать, что въ началф, въ 
первый перодъ, ассессоры были исключительно только по- 
уощниками «слфдователя», начальника канцеляр1и; такъ ихъ 
въ своемь меморалЪ называетъь Кошелевъ; такое именно имъ 
значене какъ-будто придается въ указахъ Петра Волконскому 
и Дмитреву-Мамонову. Но во второй перюдъ значене ихъ 
возрастаетъ; они начинаютъ самостоятельно доклалывать царю 
(Языковъ и Ивановъ); къ нимъ иногда обращаются съ указами; 
они называютъ канцелямю, тд состоять ассессорами, «кан-- 
целяртей нашего вфдЪня» (канц. кн. Голицына); указъ 1718 г.. 
нами вышеприводимый, окончательно оформливаетъь и укрЪи- 
ляеть ихъ это значеше. Однако, кромф этихъ, какъ-бы посто- 
янныхъ эссессоровъ, иногда «присутствовали» въ канцелярия 
и рфшали дла друге ‹оборъ-и штапъ-офицеры» оть гвардии. 
Это мы видимъ, во-первыхъ, изъ письма Ушакова, нами при- 
водимаго, къ кн. Голицыну, Изъ котораго ясно. что Ушаковъ 
иногда присутствовалъ и рфшалъ дфла въ канцелярии Дмитриева- 
Мамонова; во-вторыхъ, мы видфли, что въ двлЪ Матюш- 
кинской канцеляр подъ приговоромъ стоить подпись П. А, 
Толстого, тоже присутствовавшаго при разборЪ даннаго дла въ 
канцелярии Матюшкина, и наконенъ то-же явствуетъ изъ при- 
веденныхъ нами «приговоровъ» по канцеляр!и князя Юсупова. 
Такимъ образомъ, можно, кажется, различать въ извЪстной сте- 
пени два рода присутствующихъ офицеровъ: одни были посто- 
янными сотрудниками въ дфлахъ канцеляри, ея ассессорами, 
пЪликомъ съ ней связанными, выросшими, такъ сказать, изъ 
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простыхъ помощниковь главы канцеляри; друге же присут- 
ствующие были обычпо равпыми по положению (а иногда и 
выше: Матюшкинъ и Толстой) начальникамъ канцелярии, 
видимо, приглашались неопред$ленно, въ зависимости и для 
какого-либо конкретна!о дфла. Трудно сказать, по какому прин- 
ципу ставились ршешя и выносились приговоры этой коллетей 
«присутствующихъ». Можно даже думать, что это было совер- 
шенно не установлено. но во всяком» составЪ коллегя могла 
ставить приговоры, при чемъ подписавпие и являлись всецЪло 
отвЪтетвенными за данный приговоръ; по крайней мЪфрЪ, подъ 
разными приговорами встрЪчается очень разное количество 
подписей: оть одной до полнаго комплекта. Были ли приго- 
воры и рфшеня канцелярй окончательны, или нЪтъ? Въ сожа- 
лентю, отвЪтить на этоть вопросъ точно нельзя по недостатку 
данныхЪ;, во всякомъ случаЪ очень многе приговоры подвер- 
тались просмотру и утверждешю Петра путемъ докладпыхъ 
выписокъ, личнаго доклада, или во время личнаго присутство- 
ваня Петра въ канцеляри. 

Третьей составной частью канцеларай являлись дьяки и 
подъяче, —словомъ всЪ ея приказные люди. Едва-ли можно 
полагать, чтобы въ канцелярмяхъ были каме-либо опредфлен- 
ные штаты. Мы видфли, какъ набирались приказные люди: 
ихъ просто брапи изъ разныхъ мЪФсть (указы Ушакову, Дмит- 
риеву-Мамонову), сколько надобно было въ данный моментъ; — 
вотъ, вфроятно, стимулъ, лежащий въ основан штатовъ малор- 
скихъ канцелямй. Намъ удалось найти извЪспя о штатахъ 
приказныхъь людей почти всфхъ канцелярй. Въ канцелярии 
Волкова приказные д$лились на дв части: «изъ разныхъ кан- 
целярй и изъ губернй» набранные, во-первыхъ, и подъяче, 
«которые взяты изъ губерний, а были въ Санктпетербург$ при 
дЪлахъ на время», во-вторыхъ; такимъ образомъ подъячихъ 
брали даже при дЪлахъ, которыя бывали въ розыск, и брали 
на время. Волковская канцелярля около 1720 года состояла 
въ общей сложности изъ одного дьяка, шести подъячихъ старыхъ, 
четырехъ подъячихъ средней статьи и двухъ подъячихъ моло- 
дыхъ; всего было тридцать приказныхъ людей '). Въ 1719 году 
канцелярля Кошелева состояла изъ одного дьяка, трехъ старыхъ 
подъячихъ, семи средней статьи и трехъ молодыхъ, да кромЪ 
того, были тамъ два средней статьи и два молодыхъ подъячихъ, 
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взятыхъ изъ Санктпетербургской губернской канцеляр и изъ 
Старой Русы; словомъ, весь штатъь приказныхъ Кошелевской 
канцелярти достигалъ пятнадцати человзкъ 1). Штать Канцелярй 
Кошелева и Волкова, —12-— 15 человЪкъ, — можно принять за 
бол$е или менфе нормальный для маорскихъ канцелярй. Та- 
ковы быти мморсюя розыскныя канцеляри въ ихъ внутрен- 
немъ составЪ. 

Вопросъ о сфер дЪятельности, о предметахь вЪздЪня этихъ 
канцеляр!й точно рЪ$фшается формулой: исполненме даваемыхъ 
поручен!й; но видъ, родъ поручешй, ради которыхъ он% соб- 
ственно создавались, отводилъь имъ боле или менфе опред$- 
ленный разонъ дфйствовавя, -—розыскя по преступлешямъ про- 
тивъ пунктовъ (главнымъ образомъ, третьяго) указа 1715 года. 
Однако, на примфрахъ канцелярий Ушакова и Дмитр1ева-Мамо - 
нова мы видфли, какъ кое-гдЪ и не совс$мъ твердо, но опре- 
дфленно стало появляться стремлене къ отраниченю и уяснен!ю, 
болфе точному, нфкоторыми канцеляруями сферы ихъ дЗятель- 
ности. Такъ появляется у ма1оровъ розыскныхъ канцелярий 
тенденщя перехода къ прочнымъ учрежденямъ отъ чисто лич- 
ныхЪ канцелярй по порученямъ. 

Если дВла противъ третьяго пункта оказалось возможнымъ, 
съ утратой ихъ остроты, передать въ Ревизонъ-контору и въ 
другая дЪфйствительныя учрежденя, начавиияся образовываться 
къ тому времени, то дфла нротивь первыхъ двухъ пунктовъ, 
не только не утративция своей остроты, а наоборотъ,— съ 
1718 года, съ дЪла царевича Алексфя,— принявпия етце боль- 
шую важность, некула было передавать, такъ какъ, во-первыхъ, 
при способ канцеляри «вфдЗя» Петру было удобнЪе всего 
держать столь важныя и даже личныя дфла подъ непосред- 
ственнымъ свойимъ надзоромъ; а во-вторыхъ, и не было осно- 
ваншй создавать какое-либо прочное, постоянное учреждение 
еще потому, что въ сознаши Петра вс эти дЪла, хотя и важныя, 
представлялись временными: они должны были скоро исчезнуть; 
для разныхъ-же мелкихъ «государевыхъ дфлъ» существовалъ 
уже Преображенский приказъ; мы впослфдстви убЪфдимся со- 
вершенно ясно въ существован1и такого представленя у Петра. 
И потому, когда другя канцелярия «вфдфшя», постепенно пре- 
кращая свое существоваше, исчезли съ горизонта, канцеляртя 
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вЪдфшя П. А. Толстого оставалась въ прежнемъ вид, приняла 
название «Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъ Канцеляр!и» и постепенно 
переходила въ настоящее учреждене, формально сохраняя свой 
временный характеръ до своего перваго, формальнаго уничто- 
женя въ 1726 году. Установленемъ и выяснешемъ этого про- 
цесса мы и займемся въ слБлующей главЪ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ПроивхожденНе Тайной Канцелярии. 


Тайная Канцеляр:я или Канцелярля Тайныхъ Розыскныхъ 
ДЪлъ стала извЪстна съ 1718 г., т. е. уже во второй поло- 
винз царствовамя Петра Великаго. Съ тфхъ поръ это учреж- 
ден1е съ небольтимъ перерывомъ просуществовало до 1762 г., 
а потомъ, переименованное въ 'Тайную Экспедишю при СеналтЪ$, 
функционировало вилоть до начала ХТХ столфия. Въ перодъ, 
когда Тайпая Канцеляря, въ средин$ ХУШ вЪзка, оконча- 
тельно установилась въ предметахъ своего вЪдЪюшя и сносо- 
бахъ дЪйствованя, едва-ли можно сомнЪваться въ томъ, что 
то было учреждене, имфвшее спещальнымъ своимъ назначентемъ 
преслФдоваюе такъ называемыхъ государственныхъ преступ- 
лешй. Если ицеи, боле или менфе сформировавиняся. о го- 
сударственныхъ преступлетяхъ можно найти изъ законодатель- 
ныхЪ актовъ впервые въ Уложени царя АлексЪя Михайловича, 
если спешальная подсудность и разборъ такого рода дЪлъ 
очень слабо, но намфчались уже тамъ, если при Петр$ Вели- 
комъ, съ 1702 г., Преображенсый Приказъ отчасти, какъ-бы 
на одну треть своей дфятельности, принялъ характеръ спешаль- 
наго учрежден по государственнымъ престунплевямъ, то пер- 
вымъ устаповленемъ всеиьло посвященнымь такого рода дЗламъ 
является Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ Канцелярля. Замфчательно, 
что вопреки рЪшительнымъ попыткамъ Петра Г потомъ Ека- 
терины [ къ уничтоженю этого учрежденя, оно, принимая 
иныя формы, не только не исчезало, по наоборотъ, оконча- 
тельно укр$Зилялось и пртобрЪзло большое, хотя и н%еколько 
своебразное, значеше въ государственномъ механизм Росс 
ХУШ столбмя. ПослБдияя, р5Ьшительная. попытка Петра Ш 
уничтожить это учреждеме тоже не удалась, и ‘Тайная Кан- 
целярля возродилась подъ именемъ Тайной Экспедищи при Сенатф. 

Такимъ образомъ, Тайная Канцеляря не можетъ быть 
разсматриваема какъ случайное, малозначительное утреждене 
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Петровскаго времепи. Однако, литературы по ея исторля можно 
сказать, не существуеть, почему является неуднвительнымь, что 
по вопросу о происхождеши ея мы не находимъ боле или 
мене точныхъ данныхъ, кромЪ нЪсколькихЪ. случайно брошен- 
ныхъ, замфчашй въ статьяхъ и сочинемяхъ, прямой темой 
которыхъ служатъ совсфмъ иные вопросы русской истории. 
Три историка въ краткихъ замфчашяхъ высказываютъ пред- 
положешя о происхождеши Петровской "Тайной Канцелярии. 
По времени болфе раннее изъ нихъ приналлежить И. Ива- 
нову въ его «Описаны Государственнаго архива старыхъ 
ДЪлЛЪ», коего цензурная помфта относится къ 1848 г. Воть 
какъ представляется Иванову происхождене Тайной Канцелярти: 
«тайная канцеляря учреждена была Императоромъ Петромъ Г 
по причинф случившихся въ 1718 г. чрезвычайныхъ розыск- 
ныхЪ дфлЪ, которыя и состояли, какъ полагать должно, частю 
въ завфдывани князя Ромодановскаго, а частю — гр. Толстого. 
Въ послфдстыи времени именнымъ Высочайшимъ указомъ 
1726 года, мая 28, даннымъ на имя д. т. с. гр. Толетого, 
велфно быть этой канцеляри въ одномъ заврдывани т, с. 
кн. Ромоданскаго, къ коему указано отсылать доставляемыхъ 
арестантовъ въ Приказъ Преображенсяй» '). 

Такимъ образомъ, по мн$фино Иванова, случились ка- 
кя-то чрезвычайныя розыскныя дфла, по причин® которыхъ и 
создалось учреждене Тайная Канцеляр1я подъ главенствомъ 
Ромодановскаго и Толстого: причемъ въ 1726 тоду Канцеля- 
ля оказывается въ одномё завЪфдыван!и молоко Ромодановскато. 
Здесь есть неточности: во-первыхъ, 7икозда, никакою отноше- 
я, до 1726 г., Ромодановсме къ Тайной Канцеляри, —ни 
отецъ, ни сынъ,—не имфли, и ни о какомъ завздываши ихъ 
Тайной Канцелярлей не можеть быть и рфчи. Во-вторыхъ, актъ 
«учрежденя» этой канцелярти доселЪ неизвфстепъ; въ-треть- 
ихъ, происхождеше «по причин чрезвычайныхъь розыскныхъ 
дфлъ» намфчаетъь связь происхождетя Тайпой Канцелярия съ 
этими дЗлами, но и только; а отнюдь не объясняетъ, не вы- 
водить оттуда этого происхожденля. 'Такъ замВБчане Иванова, 
грша крупными неточностями, мало даетъ положительнаго. 

С. Петровсай въ своемъ изслБдовани «О сенатЪ въ цар- 
ствованме Петра Великаго», вышедшемъ въ 1876 году, бро- 
саеть мысль. что "Тайная Канцеляря получила «свое суще- 


1) Ивановь «Описаве Гос. Архива Старыхъ Длъ» М. 1850 г., стр. 91. 
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ствовае съ извфстнаго дфла царевича Алексзя Петровича» и 
неизв стно, когда уничтожена 1). Эта мысль о связи Тайной 
Канцелярии въ моменть ея учрежденя съ дФломъ паревича 
Алексфя высказывалась въ послзднее время Н. П. Павловымъ- 
Сильванскимъ въ его стать о П. А. Толстомъ, гдЪ онъ счи- 
таеть Тайную Канцелярю «учрежденной первоначально для 
розыска по дфлу Алексфя Петровича и зат$мъ сохраненной въ 
качеств постояннаго учреждешя» 2). Послф мы увидимъ, что 
эта мысль о теной связи между двломъ царевича и возник- 
новенемъ Тайной Канцелярти правильно указываетъ на одинъ 
изъ основныхъ моментовъ въ вопросф о происхождеши Кан- 
целярии. 

Должны сознаться, что намъ не удалось ничего болЪе 
отыскать въ ученой литератур по этому вопросу. Съ такими 
скудными литературными указатями мы приступили къ ар- 
хивному матерталу, стремясь въ немъ найти данныя къ рфше- 
ню нашего вопроса о происхождени Тайной Канцелярии. 

31-го января 1718 года, послз почти полугодового пре- 
бываня за границею, возвратился въ Москву П. А. Толстой, а 
съ нимъ паревичь Алексфй. Поручешме Петра было выполнено 
блестяще: царевичъ привезенъ въ Россию. Сейчасъ-же начался 
«розыскъ» при ближайшемъ участи и подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъь самого царя. Уже 4-го февраля Петромъ 
были предложены Алекс$ю «пункты», написанные рукой П, А. 
Толстого. Изъ просмотра дЪлъ этого московскаго (перваго) 
розыска сразу видно, что вся по нему переписка направля- 
лась по адресу Петра Андреевича Толстого; никакихъ другихъ 
адресатовъ не встр$чается; причемъ, видимо, только одинъ 
Толстой спосился непосредственно съ Петромъ по дфламъ ца- 
ревичева розыска; а все это указываетъ, что весь розыскъ 
былъ, —— главнымъ образомъ, по крайней мБрЪ,—въ рукахъ 
именно Петра Андреевича. 

Внимательное разсмотрзе дЪлъ этого розыска укажетъ 
еще, что ближайшимъь помощникомъь въ веденти собственно 
дЪлопроизводства былъ у Толстого дьякъ Тимофей Палехинъ: 
большая часть дЪль была за скрЪпой этого дьяка, можно, впро- 
чемъ, еще замфтить одно лицо, тоже причастное къ розыску. 
Въ декабрф 1717 г. Макаровъ писалъ въ Москву Андрею 


Г) Опис. док. и бум. Моск. Арх. Юстищм, т. Ш, стр. 253—254. 
*) Рус. Б!ограф. Словарь, см. «Толстой, гр. Петръ Андреевичъ», стр. 12 
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Ивановичу Ушакову: «Царское Величество указаль къ вамъ 
отписать, чтобы хоромы Его Величества въ Преображенскомъ 
велфли вы немедленно починить, дабы къ пришестваю Его Ве- 
личества были совсёмЪъ готовы» 1). Такимъ образомъ уже пе- 
редъ прУВздомъ Петра въ Москву тамъ былъ А. И. Ушаковъ, 
имфвпий въ Преображенскомъ, видимо н$которую власть, по- 
тому тамъ и распоряжавиийся; а, какъ извфетно, московсюй 
розыскь шелъ именно въ Преображенскомъ. Съ другой сто- 
роны, дьякъь Палехинъ быль взять изъ канцеляри рекрут- 
скихъ дфлъ 2), бывшей цфликомъ въ вфдфнш Ушакова, какъ 
и еще многе приказные къ тайнымъ дфламъ были взяты от- 
туда же 3); указъ поручику Потеневу, везшему дфла розыска 
въ Петербургъ, оть 20-го марта 1718 г., быль данъ за ру- 
кою АД. И. Ушакова “); въ то же время Ушаковь пишетъ 
оберъ-коменданту Бахметеву о присылкз солдатъь для сопро- 
вождешя дЪлъ по розыску царевичеву, пересылаемыхъ изъ 
Москвы въ Петербургъ 5). Изъ этого видно, что Ушаковъ тоже 
принималъ, и близкое, вфроятно, участе въ розыск$. 

Такимъ образомъ, главнымъ лицомъ при розыск} въ Москвъ 
являлся Толстой, второстепеннымъ — Ушаковъ; приговоры этого 
розыска имфють н5околько неопредЪленную форму; наприм$ръ; 
«1718 году марта въ 14 день по указу Великаго Государя 
министры, слушавъ сея выписки, приговорили»... и затЪмъ 
идеть самый приговоръ; эта форма стереотипно повторяется въ 
приговорахъ по московскому розыску. Назваше «министры», 
вь то время. видимо, новое на Руси, ничего опред$леннаго 
не обозначало, да и по подписямъ можно установить, что 
составъ этихъ министровъ, хотя и однородный, былъ однако 
не всегда одинаковъ: или кого-нибудь нЪтъ, или подписался 
кто-нибудь лиш; никакихъ намековъ на учреждене найти 
намъ не удалось. Итакъ, во главз розыска стоялъ Петрь 
Толстой, ему помогаль Андрей Ивановичь Ушаковъ; ставили 
же приговоры «министры», довольно неопредфленный контин- 
генть людей, близкихъ Петру. 

3 февраля 1718 г. изъ Преображенскаго былъ данъ слф- 
дуюцщий указъ Петра канитану- поручику Гр. Гр. Скорнякову- 


Г. А., [Х, № 2 карт. Г, л. 328. 
5 Г. А., УГ, № 34. 

3) Пуде. 

1“) Г.А., УГ, № 31, я. 1. 

5) Г. А., УГ, № 11, л. 79 06. 
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Писареву: «Указъ бомбардирской роты капитанъ-поручику 
Писареву. Бхать тебЪ въ Суздаль и тамъ въ кельяхъ бывшей 
жены моей и ея фаворитовъ осмотрЪть письма, и ежели най- 
дутся подозрительныя, по тфмъ письмамъ, у кого ихъ вынулъ, 
взять за аресть и привесть съ собою купно съ письмами, 
оставя карауль у воротъ. Петръ. Въ Преображенскомъ въ 
9 лень февраля 1718 г.» 1). 

Этотъ указъ весь собственноручно нисанъ Петромъ. За- 
мфтимЪъ, что такого рода указъ не является въ практикф Петра 
исключительнымЪ; наоборотъ, надо думать что форма его была 
обычна въ дфлахъ по розыскамъ; въ 1719 г. былъ, напримЗръ, 
данъ указъ Богдану-Скорнякову по простому розыскному дфлу, 
а между тЪмъ онъ совершенно тожественъ по форм® съ выше 
нами приведеннымъ: «Ъхать тебф въ Астрахань и тамъ противъ 
данныхъ тебЪ доношен1й о преступлетяхъ астраханскаго ко- 
менданта» и другихъ начальствующихъ... «розыскать», «и 
которые въ свид$теляхъ и прочте, которыхъ сей розыскъ касается, 
привези съ собой за карауломъ къ намъ въ Санктиетербурхъ» 2). 
Этоть указъ, какъ мы знаемъ, положилъ начало канцелярии 
«вфдЪшя» Б. Скорнякова-Писарева.—-.12 февраля 1718 года 
Петръ писалъ, тоже собственноручно, слБдующее письмо Григорию 
Скорнякову-Писареву. «Мой господинъ! Письма твой получилъ, 
на которыя отвфтствую: бывшую жену мою и кто при ней также 
и кто ея фавориты, и платье ея привези сюды, а перво ра- 
зыши, для чего она пе пострижена, и кто тому причина, и 
какой былъ указъ въ монастырь, какъ ее Семенъ Языковъ 
привезъ, и кто въ то время былъ, и кто о семъ вЪфдаетъ, веЪхъ 
забери и привези съ собою» 3). Гр. Скорняковъ-Писаревъ точно 
выполнилъ поручен!е: преступники были доставлены въ Москву, 
и присоединенъ былъ ихъ «розыскъ» къ общему дЪлу о побЪгЪ 
царевича; а Петръ жилъ тогда въ МосквЪ въ Преображенскомъ, 
самъ, видимо, всЪмъ руководя. 

Итакъ кь Толстому и Ушакову прибавился еще одинъ 
«слфдователь» по тому-же почти дЗлу: капитанъ-поручикъ 
Григорий Григорьевичъ Скорняковъ-Писаревъ. Въ концф мос- 
ковскаго розыска, значить, во глав слЪфдетыя стояль непо- 
средственно Петръ, фактически руководилъь П. А. Толстой съ 


Г. А., У № 6, л. 16. 
Г. А., К. П. Кн. Им. Ук. за 1719 г., л. 5—6. 
Г. А., \. № 6, х.л. 11—18. 


помощью А. И. Ушакова, при близкомъ участи Гр. Гр. 
Скорнякова- Писарева, вфлавшаго ближайшимъ образомъ соб- 
ственно «суждальскй» розыскъ; но этоть розыскъ былъ частью 
пфлаго. Приговоры ставила неопредфленнаго состава коллетя 
«министровъ»; замЪтимъ, что ни Толстой, ни Ушаковъ, ни 
Скорняковъ-Писаревъ въ составь этихъ «министровъ» не 
входили. 

Мы не знаемъ, какимъ образомь именно Толстой сталъ 
во главф розыска; до насъ не дошло никакого указа, въ ко- 
торомъ-бы поручалось П. А. Толстому вести московсюй ро- 
зыскъ. Но надо замфтить, что указъ Скорнякову-Писареву 
дошелъ до насъ совершенно случайно: онъ находится вВЪ 
книжкЪф, переплетеный съ другими указами Петра Писареву; 
эта книжка была въ рукахъ Писарева, и уже только въ ХХ в., 
случайно сохранившаяся, была передана на хранеше въ Го- 
сударственный АрхивЪ. Никакихъ слфдовъ этого указа не со- 
хранилось болфе нигдф (по крайней мЪрЪ, онъ нигдф не попа- 
дается); не сохранись случайно эта книжка, мы совершенно не 
знали-бы, какимъ образомъ Скорняковъ-Чисаревь попалъ въ 
Суздальсый розыскъ. Есть, значитъ, основан!е допускать такую 
возможность по отношени и къ Толстому: хранимые Толетымъ 
собственноручные указы Петра, видимо, пропали безслздно, и 
мы сейчасъ не можемъ точно возстановить, какъ розыскъ по 
дфлу царевича перешелъ въ руки П. А. Толетого. 

Возвращаясь къ указу, данному Скорнякову-Писареву, 
нельзя не отмЪтить то сходство даже формы, которое есть въ 
этомъ указЪ, хотя-бы съ вышеприводимымъ нами указомъ Бог- 
дану Скорнякову-Писареву по простому розыскному дфлу, или 
съ указомъ нами ранфе приведеннымъ, даннымъ Ив. Дмит- 
р1еву-Мамонову тоже по простому розыску. ‘Такимъ обра- 
зомъ, собственно «слфдоване» по царевичеву дЪлу имфеть видъ 
намъ знакомаго порученя довЪзренному липу произвести «ро- 
зыскъ», Но только розыскъ важный; мы видвли, какъ при 
исполнени даже и не такихъ важныхъ розысковъ при дов$- 
ренныхъ лицахъ обычно бывали канцелярми ихъ вЪдЪн!я; вспом- 
нимъ канцеляр1и Волкова, Ушакова, Бог. Скорнякова-Писарева. 
Вепомнимъ, какъ составлялся штатъ этихЪ канпелярий «вЪдЪвя»; 
именно, изъ дьяковъ и подъячихъ, набираемыхъ какъ-бы на 
время изъ разныхъ м$стъ; о царевичевомъ розыск® до насъ 
дошло и въ этомъ совершенно параллельное извЪет!е: «въ 
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прошьломъ 1718 году въ февралЪ м3сяц$ взяты въ МосквЪ 
въ Преображенское на генеральный дворъ къ тайнымъ розыск- 
нымъ дфламь изъ канцеляри рекрутныхъ дфлъ съ потёшнаго 
двора дьякъ Тимофей Палехинъ, изъ посольскаго приказу 
старый подъячй Иванъ Клишичъ, изъ секатской канцеляри 
молодой подъяшй Иванъ Григорьевъ, да для письма изъ кан- 
целяри-жъ рекрутныхъ дфлъ молодые подъячши: Григорй Пав- 
ловъ, Тимофей Силинъ, Иванъ Остафьевъ; и изъ Москвы они 
при тЪхъ дЪлахъ взяты въ Санктпетербурхъ и были при оныхъ 
по окончани тфхъ дфлЪъ» 1). 

18-го марта 1718 г. Петръ выфхаль въ Петербургу; 
слВдомъ за нимъ были пересланы всЪ дфла по розыску царе- 
вича: 20-го марта былъ данъ указъ пор. Потеневу о перевозкЪ 
всвхь дфлъ изь Преображенскаго въ Петербургъ 2), а съ дф- 
лами пофхали въ Петербургъ и вс къ тайнымъ дЪламъ взя- 
тые въ МосквЪ подъяче 3), съ Палехинымъ во главЪ %); и 
значить, въ средипь 20-хъ чиселъ марта все было уже въ 
ПетербургЪ; а тутъ везшему дЪла поручику было велфно по 
прЁБздЪ «объявить ихъ (т. е. дЗла) генералу Ивану Ивановичу 
Бутурлину» и кому онъ ихъ «принять прикажеть» 5). Такимъ 
образомъ въ Петербург прибавляется еще одинъ дов$ренный 
челов$къ Петра; и съ этого времени въ розыскномъ цареви- 
чевомъ дЪлВ сл5дстмемъ завфдуютъ четверо: П. А. Толстой, 
И. И. Бутурлинъ, А. И. Ушаковъь и Г. Г. Скорняковъ-Писа- 
ревъ; но во главЪ все-таки стоитъ, видимо, Толстой: 26-го мая 
Петръ посылаетъ къ царевичу Толстого и Бутурлина, а 22 тюня 
одному Толстому Петръ письмомъ велитъь съфздить допросить 
царевича по пунктамъ, составленнымъ собственноручно Пет- 
ромъ 6); и опять вся важнфйшая переписка по розыску идетъ 
на имя П. А. Толстого; Бутурлинъ остается какъ-то въ тфни. 

Мы видфли, что нфтъ указашй на прямое установлене 
въ Москвз при розыск какого-либо учреждения по дфлу ца- 
ревича Алексфя; не то стало въ Петербург. Мы приводили 
стереотипную форму, въ которую выливались всЪ приговоры 
по московскому розыску; въ петербургскомъ розыскЗ мы ви- 


1 Г. А. УТ № 34. 

2) Г. А. УГ, № З+, л. 1. 

3) Г. А. УГ № 34. 

9 Г.А. УГ № 77. 

РА МЕ: № щ Е 

8) Устряловь, Исторля Петра, УТ т., стр. 257 и 213. 
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димъ такую-же стереотипную форму приговора, но существенно 
уже отличную оть московской: «1718 году ноября въ 19 день, 
по указу великаго государя Правительствуюцщий Сенатъ, будучи 
въ Санктъ-Петербурх$ въ Канцелярм Тайныхъ Розыскныхъ 
Дфль, слушавъ вышеписанныя выписки,... приговорили» '). 
А въ записной книгь Санктпетербургской крЪфпости встрфчаются 
записи, 1718 г., такого рода: «въ 5-0е тюня съФхались въ 
гварнизонъ пополуночи въ 10 часу въ Губернаторсый домъ, 
гдз учреждена Канцелямя Его Государственныхъь ‘Тайныхъ 
ДФлъ, господа сенаторы и министры» 2). Такимъ образомъ 
тайное розыскное дЬло нынЪ, при петербургскомъ розыскз, 
уже вфдалось въ опредБленномъ учрежленя, въ Канцелярия 
Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъ; а Сенатъ, тамъ засфдая, по «вы- 
пискамъ» ставилъ приговоры. 

Итакъ, въ ПетербургВ царевичевъ розыскъ съ дфлами и 
полъячими попалъ въ учрежден!е: «Канцеляр1я Тайныхъ Ро- 
зыскныхъ ДЪлъ». Есть замфтка въ одной указной книгЪ Тай- 
ной Канцеляр1и о «министрахъ Тайной Канцелярти», «за ру- 
ками» которыхъ, какъ гласитъ эта замЪтка, идетъ въ книгФ, 
рядъ дальнЪйшихъ указовъ. При просмотр$ этихъ указовъ не 
трудно установить, что «министрами» Тайной Канцеляри 
являлись: Толстой, Бутурлинъ, Ушаковь и Гр Скорняковъ- 
Писаревъ, т. е. ш репо и исключительно «слфдователи» по 
царевичеву розыску. Просмотръ указанной книги за годы, бли- 
жайше къ 1718, кромЪ того, ясно свидЪтельствуетъ, что почти 
исключительнымЪ занятемъ Тайной Канцелярли былъ розыскъ по 
ДЪлу царевичеву, а также тамъ находились и вфдались далЪе 
дЪла по всему и преждебывшему царевичеву розыску. Мы 
уже видфли, что ифла по московскому розыску были отправ- 
лены со всЪми подьячими при нихъ бывшими, въ Нетербургъ: 
и тамъ указную книгу уже Тайной Канцелярии, какъ она 
именуется, скрЗпляеть дьякъ Тимофей Палехинъ, а старпий 
подъячй Иванъ Клишинъ именуется уже канцеляристомъ Тай- 
ной Канцеляри: Ушаковъ такъ его называетъ въ письмВ своемъ 
къ петербургскому генералъ-полицеймейстеру по поводу отвода 
имъ («канцелярти тайныхъ розыскныхъ дфлъ канцеляристы 
Иванъ Клишинъ и профе») квартиры 3). Такимъ образомъ 


1) Г. А. УТ напр. № 41. 
2) Биб. Акак. Наукъ „Журн. С.-Пб. Крзп.“, л. 30 06. 
3) Г. А., УТ. № 11. 


и 2 


мы Вилимъ, что весь составъ лицъ, бывшихъ при розыск въ 
Москвз по дфлу царевича, является вь Петербургз уже въ 
видЪ учрежденя, именуемаго Канцелямей Тайныхъ Розыск- 
ныхъ ДЪЛЪ. 

Въ виду вышеприводимыхъ фактовь становятся возмож- 
ными два предположеня: или назване Тайной Канцелярии въ 
1718 году въ Петербург получило то учреждене, которое 
сформировалось, главнымъ образомъ, въ МосквВ около слЪдо- 
вателей ино царевичеву розыску, и, преимущественно, вокругъ 
Толстого; или, —второе возможное предположене, — всЪ дла по 
московскому розыску, слЪФдователи и приказные люди. вошли 
въ Петербург въ составъ бывшаго тамъ уже учрежденя — 
Тайной Канцелярии, какъ-бы совершенно собой заполнивъ это 
учреждеше. Второе изъ этихъ предположенй мы вынуждены от- 
кинуть, потому-что мы точно знаемъ, что «канцелярая тайныхъ 
дЪлъ начало свое возымфла» съ 1718 г., какъ объ этомъ ясно 
сказано въ одной «выписк$» этой Канцелярия, относящейся къ 
1723 году; и въ той-же самой выпискз говорится, что 'Гай- 
ная Канцеляря это свое начало возымфла «въ МосквЪ» 1); 
слфдовательно, не можеть быть р$чи о существовани въ Петер- 
бургЪ, и ранфе 1718 года, какой-либо Тайной Канцелярия, въ 
составъ которой, съ сплошнымъ какъ-бы заполненлемъ ея, вошли 
бы слЪдователи и дьяки съ подъячими, завфловавпие москов- 
скимъ царевичевымъ розыскомъ, а также и самыя дла по розыску. 
Слздовательно, въ виду приведенныхъ данныхъ, силу факта 
принимаетъ для насъ первое предиоложене, именно, что Тайной 
Канцеляр1ей съ 1718 года, - съ момента, приблизительно, пе- 
ренесентя въ Петербургь дФла паревича Алексфя,— стало на- 
зываться учреждеше, вЪдавшее это дЪло еще въ Москв$. Однако, 
у насъ, кажется, есть возможность пойти немного дал$е, глубже, 
и подмзтить сл$ды того учреждентя, изъ котораго начала вы- 
ростать Тайная Канцеляря еще въ Москвф, благодаря дФфлу 
царевича Алексзя. 

При разсмотрзеи московскаго розыска намъ не удалось 
подмфтить никакого назван1я того учреждешя, которое вело 
розыскъ; однако при разсмотрфи этого розыска мы уже 
пытались отмфтить признаки существовантя «поручентя» ро- 


Г) Сы. Г. А. УП, № 150 л. 153 поелёдней пачки. Воть этотъ отрывокъ: 
«въ канцеляри тайныхъ дфлъ выписано: въ прошломъ 1718 году по его им- 
ператорскаго величества именному указу капцеляр1я тайныхъ дЪлЪ начало 
свое возым$ла съ того году въ МосквЪъ, а въ ней окладныхъ приходовъ»... 
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зыска и его частей довфренному человфку по точному при- 
мфру тЪхъ «порученй», изъ которыхъ выростали малорскя 
розыскныя канцелярти «вфдфн!я», а теперь можно указать на 
вфроятное существоваше капцеляр1и в$д$ная П. А. Толстого, главы 
всего паревичева розыска. Въ записной книг Петербургской кр?- 
пости за 1718 г. мы имфемъ слфдующую запись: «ордеръ за под- 
писатемъ ето-жъ свЪтлости о присылк къ его превосходи- 
тельству тайному совфтнику и кавалеру господину Толстому 
вё нанцелярю ео въдьня подполковника Белоутова для допросу 
во свидфтельствв» !); эта запись—подъ 28 апрфля 1718 года. 
Потомъ, въ ноябрЪ уже 1718 года, Макаровъ писалъ Толстому: 
«попеже дла Васимя Филиппова собраны всф 68 канцелярии 
у вашею превосходительства, того для посылаю при семъ 
вашему иревосходительству его Вас. Филиппова письмо, кото- 
рое онъ подалъ Его Царскому Величеству» 2)... Впрочемъ, эти 
извзстя допускаютъь и иное, вполнз возможное, толковане. 
Генералъ-полицеймейстеръ Денеръ въ одной бумагВ къ Ц. А. 
Толстому пишетъ между прочимъ: «писали мы къ вашей ми- 
лости о матросВ Иванф ЯковлевЪ, содержащемся въ нанцеляри 
въдомства нашего» 3), а между тЬмъ, очевидно, Дев!еръ такъ 
называеть канцеляршо полицеймейстерскихь дфлъ», т. е. учреж- 
деше, очень мало имфющее общаго съ извЪстными намъ майор- 
скими розыскными канцелярями «вфдЪшя»; тфмъ болЪе, что 
и Тайпую Канцелярю однажды дьякь Тормасовъ въ одномъ 
письмЪ къ Ушакову, въ 1719 году, назывзетъ: «въ канцелярля 
вБдЪня вашего (т. е. Ушакова)» %}. По этимъ примфрамъ вполнЪ 
возможно, что также и къ Тайной Канцелярли въ нашемъь из- 
вфсти приложили такое наименоване «вЪдЪмя» ‘Толстого, 
именно въ этомъ смыслЪ; а вовсе мы не имЪемъ тутъ указан1я 
на существоване спешальной канцелярти взд$вя Толстого въ 
чистомь видЪф. Однако есть слфдуюния данныя, какъ будто ука- 
зываюния на правильность скорЪе прямого пониман1я въыипепри- 
веденнаго извЗетя. 

Въ дЪлахъ Тайной Канцелярии сохранилось дЪло 1715 1004, 
возникшее изъ жалобы Петру на злоупотребленля Лудравцева 
при отправкф имъ корабельнаго лЪфеа, причемъь въ жалоб — 
просьба Петру прислать для разслФдованя «отъ лица своего» 


1) Рукопис. Отд. Биб. Им. Академи Наукъ. „Журн. С.-Пб. кр.“, л. 28. 
2) Г. А., [Х. №2, карт. Г. 

3) Г. А., УП. № 29. картонъ 26. 

4) Г. А., УП, № 28. 
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Петра Андреевича Толстого '). КромЪ того. сохранилось въ 
дфлахъ Тайной Канцеляр1и подлинное челобитье кунца Фель- 
тена, который просилъ Императора разр$ шить ему безпошлянно 
провезти рейнское вино для торговли имъ въ Петербург$; и 
подъ предлогомъ новости этого дфла Фельтенъ просиль при- 
виллеми; на прошении — собственноручная разрЪшительная над- 
пись Петра, и она съ кошей прошен1я занесена въ Указную 
книиу Тайной Канцелярии 2); нельзя не замфтить, что про- 
шене Фельтена было подано въ 1718 году, а указъ Петра 
послфдовалъь по этому прошеню 24-ю мая этою зюда; еще 
обратимъ внимане, что указь Петра по челобитью Фельтена 
былъ «за рукою тайнаго совфтника Петра Апдреевича Тол- 
стого» 3), т. е., значить, дфло шло черезъ Толстого. Нако- 
нецъ еще позднфе, въ августЗ 1718 года, Петръ пишетъ Тол- 
стому слЪдующее письмо, занесенное въ Указную книиу Тая- 
ной Канцелярии: «мой господинъ, понеже явились въ кражЪ 
магазейновь нижепоименованные, того ради, сыскавъ оныхъ, 
возми за караулъ; а именно маэоръ Скулской»... и т. д. идетъ 
перечислеше по именамь. «На томъ-же указЪ, — прибавлено 
ВЪ указной книг$,— при запечатаня подписано такъ: госпо- 
дину тайному совфтнику Толстому» “). 

ДалЪе, — Тайной Канцелярей слфдовалось съ начала и до 
конца ДЛО 0 «дЪвкВ МарьЪ Гамонтовой» (т.е. Мари Гамильтонъ), 
й слБдоваюе это протекло въ промежутокъ съ 14 марта по 
27 ноября 1718 года, т. е. оно началось даже до перевоза 
дфла царевича въ Петербургь, значитъ, когда назване «Тай- 
ная Канцеляртя» еще не существовало, — съ одной стороны, а 
съ другой стороны надо замфтить, что дЪло это, какъ изв?- 
стно, совершенно никакого отношешя къ дфлу царевича не 
имзло, и при всемъ этомъ также несомн$нно, что именно Тай- 
ная Кацелярля его вела; это прямо слфдуетъь изъ раземотр$- 
шя дфлопроизводства по этому процессу 5). 

Такимъ образомъ всЁ эти дЪла, съ одной стороны, ярочно, 
видимо, входять въ дфлопроизводство Тайной Канцеляри, но, 
съ другой стороны, являются ранте того, чЪмъ Тайная Кан- 
пеляр1я собственно приняла свое назване, какъ мы видФли, 


Г. А. УН, № 3. 

2) Г. А., УП, № 6. (первый указъ). 

3) Г. А., УЦ, № 6. 

4) Г. А., УП, № б6, ч. П, л. 40. (№ 27. 
5) Си. Г. А. УГ № 150. 
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ВЪ связи съ петербургскимъ розыскомъ по царевичеву д?злу; 
а иногда эти дЪла совершенно чужды розыску. т. е. эти дЪла 
принадлежали нЪкоторому учреждевню совершенно родствен- 
ному, но не тожественному по характеру Тайной Канцеляр, 
съ одной стороны, и ранЪе ея, въ основ$ ея существовав- 
шему, съ другой стороны. Это могла только быть канцелярия 
вЪдЪня Петра Андр. Толстого, и воть почему: не трудно за- 
мфтить, что только-что изложенныя данныя объ этихъ дЪлахъ, 
оказавшихся въ Тайной Канцелярии, ясно указываютъ, что, 
во-первыхъ, объединяющимъ въ нихъ является единственно 
личность Толстого, къ которому они попадали; во-вторыхъ, 
нутемь исключительно личназю порученая 'Толстому со сто- 
роны царя эти дфла попадали въ вфлфне Толстому; при- 
чемъ, въ-третьихъ, эти порученя, являясь болфе или менфе 
случайными, имфли разнообразный характерз. ВсЪ эти черты въ 
ихъ характерной совокупности мы встрЪчаемъ только въ однихъ 
учрежден1яхъ того времени: въ майорскихъ розыскныхъ дЪлъ 
канцеляряхъ «вЪфдфея» того или ипого отъ гвардия офицера. 
Вспомнимъ, что, насколько вфдомство этихъ учреждешй было 
объединено единственно именемъ ихъ вЪдавшаго офицера, осо- 
бенно рельефно проглядываетъ въ канцеляр1и вфдфня кн. Дол- 
горукова, гдз наблюдается большое разнообразе д$лъ; съ дру- 
гой стороны, стремлеше къ выдфленшю изъ такого разнообра- 
я1я болзе опредЪленнато района вЪдомства съ течемемъ времени 
зам$тно особенно въ канцеляри вЪдЪтя Дмитрлева- Мамонова, 
что въ Тайной Канцелярии мы наблюдаемъ въ быстромъ срав- 
нительно переход благодаря поручено ей такого важнаго 
всепоглощающаго розыска, какь царевичевъ. Столь-же харак- 
терно и дЪйствоване канцелярй «вЪдВшя» подъ давленемъ 
почти исключительно прямыхъ указовъ царя; не менфе можно 
наблюдать на канцеляряхъ «вфлЪя» образоване ихъ та- 
кимъ-же путемъ, какъ въ большой м$рЪ образовывалась, какъ 
мы видфли, Тайная Канцеляр!я: при поручения отъ гв.-офи- 
церу какого-либо важнаго розыска-—дФла, у него для веден1я 
розыска образовывалась канпеляртя его «вЪдВня»; такъ именно 
было въ канцеляряхъ вфлЪшя Ушакова, Бог. Скорнякова- 
Писарева, Ив. Дмитртева-Мамонова. 

Также было и въ Тайной Канцеляри. Мы уже частью видёли 
это при ведени царевичева розыска въ МосквЪ, а теперь въ д$- 
лахъ Канцеляри мы находимъ еще и слЗдующую «справку»: «По- 
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именному Его Царскаго Величества указу велфно дфйствительному 
тайному совЪтнику и отЪ лейбъ-гварди капитану Петру Андре- 
евичу Толстому по розыскному дФлу... (подробное его изло- 
жене)... изслЗдовать немедленно и донесть о томъ его Вели- 
честву, для которало изслъдованяя вельно быть дьяку Ивану 
Сибилеву да подзячимь старымь 9; молодымь 6 человткомз. 
И по тому Его Царскаго Величества указу во оную канцеля- 
рю къ помянутымъ дфламъ взяты; изъ городовой канцеляри... 
Кондратовъ, изъ помфетнаго приказу отъ дфлъ соляного пра- 
влешя... Остафьевъ, молодой М. ДорофЪевъ и Кирилловъ изъ 
канцелярии... подъ вздомствомъ ки. Долгорукова..., ла моло- 
дые же изъ Капцеляри Сената — Шурловъ, отъ камиссарства— 
Мастинсый». ВселЪдъ за этой выпиской имфемъ такое опред$- 
лене Тайной Канцелярии: «1719 года, марта въ 14 день по 
указу... и т. д.... Толстой... Бутурлинъ... Ушаковъ, слушавъ 
сея выписки, приказали: подъячимъ, которые взяты къ дфламъ 
вь Канцелярю Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ изъ разныхъ кан- 
целярй, за ихъ приказный трудъ на сей 719 годъ Ето Ве- 
ликаго Государя жаловаюе по окладамъ ихе... (илетъ пере- 
числене, кому сколько)... даза хлфбъ деньгами... (идетъ раз- 
счетъ, сколько)... выдать въ т$хъ канцелярахь, кто откуда 
взять для тою, что оные подзяще взяты в: помянутую канце- 
дярю на время» '). Замфтимъ кстати, что дьякъ Сибилевъ 
занимался всякими, между прочимъ, и тайными. дфлами Въ 
Тайной Канценярми, а отнюдь пе только адмиралтейскимъ, 
для котораго быль сначала взять; мноче-же подъяче. тутъ 
упоминаемые, —Шурловъ, Кондратовъ, Кирилловъ, — остаются на- 
всегда, переименовываясь въ канцеляристовъ Тайной Канцелярии, 
какъ мы это уже наблюдали на примЪр% Ив. Ёлишина. Изъ при- 
веденнаго ясно видно, что всЪ приказные Тайной Канцелярти, на- 
бираемые изъ разныхъ м$фетъ, временно только брались для испол- 
нен!я даннаго поручен1я; эта мысль вее нервое время не покидала 
управлявшихъ Тайной Канцелярей министровъ. Только ужъ впо- 
слфдстыи, какъ мы видЪли, какъ-бы силой обстоятельствъ, дьяки, 
взятые на время, превращались въ настоящихъ постоянныхъ 
приказныхъ Тайной Капцеляря: ра и то не совсфмъ. Въ юнЪ 
1718 года Ан. Ив. Ушаковъ пишеть «доношев!е» «превосхо- 
дительнымъ и высокорожденнымъ господамъ тайному совфтнику 
Петру Андреевичу Толстому, генералъ-порутчику Ивану Ива- 
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новичу Бутурлину», и въ доношени ходатайствуеть объ обрат- 
номъ отнускВ дьяка Палехина къ нему въ канцеляртю. «Дьякъ 
Палехинъ, который былъ при дФфлахъ въ канцелярли, поручен- 
ныхЪъ отъ царскаго величества мнЪ, взять ко тайнымз розыск- 
нымь дъламз къ вашему блаюрофю. которыя ла нынъ про- 
изошли уже къ окончен», а между тфмъ «Палехинъ быль 
у меня въ канцеляри вЪ правлени всЪхъ дЪлъ». Шюля въ 
3 день 1718 года. «Голстой и Бутурлинъ» постановили от- 
пустить дьяка Палехина, согласно просьб Ушакова, въ Москву 
«съ указомъ по прежнему» 1). И если просмотрЪть «книгу 
именныхъ указовъ». гдЪ помфщены указы «за руками Тайной 
Канцелярли министровъ» 2), то всф «приписки» до 30-го юля 
1718 г. по всяваю рода указамь и бумагамъ Тайной Канце- 
ляр1и сдЗланы Налехинымъ; посл$дняя приписка отпосится къ 
30-му тюля 1718 года: изъ этого видно, что согласно выше 
изложенному Палехинъ къ этому времени покинуль Тайную 
Канцеляртю. Палехинъ быль «взять къ тайнымъ розыскнымъ 
дфламъ», сталь уже дьякомъ Тайной Канцелярт, но поручене 
приходить къ концу. «произошло къ окончанцо», а поэтому 
й чиновники—дьяки должны быть водворены на старыя м$ста, 
ибо туть было порученше важнаго розыска по бывшимъ при- 
мфрамъ. а отнюдь не образоване, сформироване какого-либо 
опред$ленио дЪйствующаго новаго учрежденя въ общей си- 
стемЪ государственныхъ установлешй. ‘Такова, видимо. точка 
зрёыя въ первое время дфятельности Тайной Канцелярия на 
это учреждеше со стороны имь правившихъ «министровъ». 
ЗамЪтимъ еще, что майорсюя канцеляршм, боле спеша- 
лизируясь, посили иногда назваше «канцелярли розыскныхъ 
дфлъ». видимо родственное съ назватемъ «ганцеляртя тайныхъ 
розыскныхъ дфлъ», если припомпить, что основныя дЪфла въ 
Канцелярти, --дфло царевича, суздальское и кикинское, — явля- 
лись по современной терминоломи «тайными» дфлами. Нако- 
нецъ, позволю себЪ привести указаше, очень опредЪленное, 
на то, что связь Тайной Канцелярии съ розыскными канцелярлями 
«ВФдЪшя» устанавливалась самими «министрами» Тайной Ван- 
целярш. Въ опредзлени своемъ отъ 6-го мая 1720 года Тай- 
ная Канцелярая постановляетъ, чтобы старымь и молодымъ 
подъячимъ, въ ней служившимъ, выдать жаловаше изъ суммъ 
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Тайной Канцеляри, «записавъ въ расходъ, съ роспискою, для 
того: по именному Его Великаго Государя указу дьякамъ и подъя- 
чимъ, которые взяты изъ разныхъ канцелярий въ канцеляр1и-жЪ подъ 
въдЪшями лейбъ-гварлия офиперовъ у розыскныхъ дфлъ Его Вели- 
каго Государя жалованые и за хлЪбъ деньги на сей наступаюний 
годъ давать изъ денегь, какя въ тёхъ канцеляряхъ ныяЪ на 
лицо есть» 1. Эта мотивировка распоряжешя, идущаго отъ 
коллеи «министровъ» Ванцелярйи, ясно указываетъ, что ми- 
нистры Тайной Канцеляри приравнивали Тайныхъ Розыск- 
ныхъ Дфлъ Канцеляр1ю къ канцеляр1ямъ ‹подъ вфдЪшями» офице- 
ровъ «у розыскныхъ дЪлъ», такъ что и считали для себя обязатель- 
ными указы, направленные опред$ленно вЪ эти именно учрежденя. 
Сл$довательно, мы имЪфеть современное и вполнф авторитетное 
указане нато, что связь и единство, непосредственное и непорван- 
ное, Тайной Канцеляри съ розыскными майорскими канце- 
ляр1ями признавалась и проводилась при случа на дЬлЪ 
людьми, создававшими это учреждене. Позволю себЪ въ под- 
тверждене этой мысли привести еще одинъ факть. Въ 1723 году 
Сенатъ указомъ предписываетъь въ виду уплаты Швеши денегъ 
по мирному договору «червонные ефимки, которые въ Сачктъ- 
Петербургв въ розыскныхъ канцелярмяхъ, тв отдать въ ренте- 
рею». Указъ этотъь былъ посланъ и въ Тайную Канцелярно, 
изъ чего видно, что Сенать считаеть ее одной изъ розыскныхъ 
канцеляий; а въ своемъ опредфлеши по этому указу Тайная 
Канцеляр1я, передавая его содержане, выражаетъ эту мысль 
еще рельефифе, именно: «фр. Сенатъ приказалъ: червонные 
ефимки. которые въ СанктпетербургЬ въ розыскныхъ канцеля- 
рияхъ, в5 томз числь и изъ Канцеляри Тайныхъ ДФлъ, отдать 
въ рентерею» 2). 

Такимъ образомъ указаше на существоваюме канцелярии 
вфдЪя Толстого, легшей въ основаше Тайной Канцелярии, 
какъ-будто имфеть большое вЗрояте;——какъ-будто посл пе- 
релачи столь важнаго розыска Толстому, все-таки долго еще 
на Тайную Канцеляртю смотрфли, какъ на канцелярмю «вфдф- 
Юя», Которой можно было поручать все попадавшееся подъ 
руку (вспомнимъ—-«ревельское адмиралтейское дфло»), и ко- 
торая всецфло, въ состав служащихъ, завис$ла отъ количе- 
ства и качества имфвшихся въ данный моментъ поручений. 


1 Г.А, УП, № 8, ч. ГУ. 
2) Г. А., УП, № 150. 


В ее 


Все это даетъ основаше полагать, что Тайная Розыск- 
ныхъ Дфлъ Канцеляр1я явилась въ 1718 году, образовалась изъ 
канцелярии вздЪея П. А. Толстого, — взроятно, находившейся 
въ Довольно зачаточномъ состояни, когда царевичевъ розыскъ, 
понавши вт руки Толстого, превратилъ эту едва оформившуюся 
канцелярю въ самую могучую изъ розыскныхъ канцелярйй «в$- 
дъвя», сгруппировавъ въ ней столь сильныхъ своимъ поло- 
жешемъ ассессоровъ, каковы были Бутурлинъ, Ушаковъ, от- 
части Гр. Гр. Скорняковъ-Писаревъ. Важность поручешя д$- 
лала важнымъ, значительнымъ самое учреждене, поддерживала, 
и укрфиляла его. 

Такъ изъ канцеляр1и вфдшя Петра Андреевича Толстого 
выросло учреждене: «Канцеляр:я Тайныхъ Розыскныхъ ДЗЪлЪ». 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Обзоръ матеЛаловъ, отновящихея къ истори Тайной Канцеляфи. 
Г. 


Прежде чфмъ приступать къ основной задачЪ нашего 
изслфдованя,—--собственно истори Тайной Канцелярии Петров- 
скаго времени, —я позволю себЪ предварительно остановиться 
возможно подробно на выяснеми вопроса, каюе матерлалы мы 
имфемъ для этого въ нашемъ распоряженш, каково ихъ про- 
исхождене. ихъ несомнЪфнность, и оттуда ихъ пцфнность и до- 
статочность для достиженя намфчаемой или. Начну съ мате- 
р1аловъ архивныхт. 

Темна исторля русскихъ архивовъ; но если тутъ все-таки 
кое-гдЪ и мелькнетъь просвЪтъ, то безпросвзтна темна исторя 
отдфльныхЪ архивныхъ фондовъ, входящихъ въ составъ разныхъ 
архивовъ; если не ошибаюсь, въ этомъ направлен1и не сдфлано 
ничего; нельзя хотя-бы составить себф представлешя болЪе или 
менфе яснаго (по печатнымъ источникамъ), гдЪ въ архивахъ и 
что можно найти хотя-бы изъ матерала къ освфщеню истори 
того или иного (крупнЪйшаго, конечно) архивнаго фонда. Намъ 
припглось встрфтиться лицомъ къ лицу съ этой трудностью: 
нашъ пришлось возстановлять истор1ю архивнаго фонда Тайной 
Канцелярли, хранящагося въ С.-ПетербургВ въ Госуларственномъ 
Архивз М. И. Д. Мы сдЪлали, что могли въ этомъ направлеши въ 
надеждЪ, что памъ не поставятея въ большую вину тЪ педо- 
молвки. которыя, къ сожалЪ ню, встрВчаются въ предлагаемой 
главЪ; смЪемь надфяться, однако. что недомолвки эти ие столь 
значительны, чтобы могли причинить ущербъ нБкоторымь об- 
щимъ выводамъ, которые мы туть дфлаемъ. 

Въ Государственномъ Архив$ Министерства Иностранныхъ 
ДЪлъ хранится сравнительно большое количество документовъ, 
зарегистрированныхъ подъ общимъ назвашемъ: «ДЪла Тайной 
Канцелярти и Экспедищи»; ими заполненъ весь УП разрядъ 
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Архива. БЪглый просмотръ описи этого разряда свидфтель- 
ствуетъ, что въ первой части ого мы имфемъ передъ собой 
дфлопроизводственный матерлалъ учреждешя. называвшагося 
Ваннелярлей Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ, или проще— Тайной 
Канцелярей; продолжая просмотръ описи, не трудно далЪе 
замфтить, что всЪ документы дфла первой части УП разряда 
дълятея на три группы: во-первыхъ, —д$ла Цетровской Тайной 
Ванцелями (до 1726 г.), во-вторыхъ,-— дВла слушавиияся въ 
Верховномъ Тайномъ СовЪт® въ промежутокъ 1727—1730 г.г., 
однородныя по содержаню между собой и дЪлами Тайной Кан- 
целяри, и въ-третьихъ, —- дфлопроизводство Канцелярия Тайныхъ 
Розыскныхь ДФфлъ, учрежденной въ 1731 тоду п просуще- 
ствовавшей до 1762 года. 

Дфлопроизводственные документы первой изъ этихъ трехъ 
группъ, т. е. относяниеся къ дФятельности Тайной Канцелярия 
Петровскаго времени (1718-—1726 г.), состоятъ, во-первыхъ, 
изъ дфлопроизводственныхъь формъ (книги указовъ, книги про- 
токоловъ, приходо-расходныя книги, книги челобимй и проч.), 
а во-вторыхъ, изъ отдфльныхЪ «дфлъ» о разныхъ липахъ по 
разнымъ ихъ обвинеюнямъ. ДалЪе, во второй груниЪ мы имЗемъ 
только отдфльныя «дфла», въ Верховномъ Тайномъ СовЪтЪ 
производивиняся. Наконецъ, имфемъ въ третьей урупоф лдЪло- 
производство Канцелярии 'Тайныхъ Розыскныхъ ДЪфлъь, въ 1731 г. 
вновь учрежденной. Вс эти дфла въ извфстной м$рЪ являются 
очень попорченными и разборъ ихъ, только недавно оконченный, 
былъ сопряженъ съ большими неудобствами. 

Среди этого матерлала преобладающая часть безусловно- 
принадлежитъ именно къ д%лопроизводству Тайной Капце- 
ляр1и; придется только выдзлить (очень условно) дЪла вто- 
рой группы, т. е. дфла, бывпия въ производств Верховнаго 
Тайнаго Совфта; но дфла эти были найдены въ сундукахъ 
вмЪстЪ съ дфлами Тайной Канцелярти; такимъ образомъ, ви- 
димо, Канцелярлей второго перзода (1731— 1762 г.) эти дзла 
были припяты, и сочтены относящимися къ ея вФдомству. 

НЪкоторое сомнфе могутъ возбудить и нфсколько дЪлЪ, 
не носящихъ никакихъь слЪщовъ ихь отношеня къ Тайной Кан- 
целярли и по времени къ ней не могущихъ быть отнесенными; 
однако, опять дла эти были найдены среди дфлъ Тайной 
Цанцеляри, какъ они были уложены, можеть быть, еще въ 
самой Тайной Канцелярии; значить, это пртурочене нельзя 


прямо объяснить случайностью. Громадное-же, совершенно пре- 
обладающее количество документовъ носить несомнфнные сл$ды 
своей принадлежности къ дфлопроизводству Тайной Канцеляри; 
объ этомъ говорятъ прямыя заглав1я кни1ъ и формы приговоровъ, 
указовъ, повелфн!й; въ самыхъ дЪлахъ мы находимъ подлин- 
ные указы Тайной Канцелярли за подписанемъ ея «мини- 
стровъ»; всф распросы и бумаги скрфплены секретарями 
Тайной Канцелярии; почти везд$ прямыя указаюя, что дЪло 
ведется въ Тайной Канцелярии; переписка за руками и 
приписатемъ секретарей, дьяковъ, подъячихъ и самихъ ми- 
нистровъ, — все это въ связи съ еще многими, болЗе мелкими 
признаками не оставляетъ сомнфная, что передъ нами нахо- 
дится подлинное д$Злопроизводетво Тайной Канцеляри, како- 
вымъ оно понималось и считалось въ самомъ этомъ учрежде- 
ви. Въ дфлахь, вфдавшихся Тайной Канцелярей мы имфемъ 
слфлуюпие (можно сказать, исчерпывающие) роды ихъ: дфла о 
непристойныхъ выражешяхъ объ 0с0бЪ Государя; объ изм$нЪ 
государственной; о покушенги на здраве Государя; о расколь- 
никахъ; о непристойныхь р$чахъ о высшихъ государственныхъ 
сановникахъ (МеншиковЪ, БахметьевЪ, напр.); о непристойныхъ 
рфчахъ о престолонаслЪ дли; дрла по «слову и дфлу»; дФлао не- 
пристойныхъ рЗчахъ и поступкахъ по отношеншю къ царскимъ 
указамъ; дЪло, напримфръ, по обвинению, что смфялся въ день 
погребеня пар. Петра Петровича; или о распространени 1езуи- 
тами «ложныхъ учешй»; или о взяточничествВ высокопостав- 
ленныхъ лицъ (Апраксинъ и др.); или о «лживыхъ лолкахъ» 
по поводу нововведеюмй Петра; дла по обвинепямъ въ вол- 
шебств$ (рЪдкое), о неслужени молебновъ и непраздновани 
царскихъь дней, о лживыхъ предсказаюяхъ про Имнератора, 
Петра; дфло по обвиненю въ самозванств» (называлъ себя 
братомъ государя). Во второмъ перюдЪ. какъ видно изъ 
описи, дфла идуть исключительно уже «противъ первыхъ 
Двухъ ПункТовВЪ». 

Этотъ кратый перечень дфлъ заставляеть насъ сдфлать 
выводЪ, что главной обязанностью Тайной Ванцелярти перваго 
пертода, какъ также и второго, являлось преслдовае такъ 
называемыхъ государственныхъ преступленй. 

Итакь мы имЪфемъ передъ собой собраннымъ въ Госу- 
дарственный Архивьъ Мин. Ин. ДФлъ, въ УП его разрядъ, 
въ [1-Й части, дЪфлопроизводство учрежденя, именовавшагося 


Тайной Канцелярей или Канцелярлей Тайныхъ Розыскныхъ 
ДЗлъ, существовавшей, видимо, съ 1718 г. по 1726 г. и возо- 
бновленной съ 173] года, въ спешальномъ вфдЪи которой на- 
ходились преслфдованя по дфламъ о такъ называемыхъ госу- 
дарственныхъ преступленяхъ. 

Таковы обиие выводы, получаемые непосредственно, изъ 
поверхностнаго просмотра архивнаго матертала. Чтобы можно 
было получить болфе полное и точное представлен1е объ этомъ 
матерлалЪ, пужпо просл$дить исторю его храненя. Думается, 
только послЪ этого можно будетъ достаточно полно отввтить 
на вопросъ о возможности возстановленшя но вышеочерченному 
матералу истори Тайной Канцелярм Петровскаго пертода. 

16 тюня 1724 г. «для собрамя дфль въ Архивъ по 
тайной канцеляр1и за покупные два сундука м$рою въ длину 
полтора аршина, въ ширину по триналцати вершковъ... рубль 
семьдесять копфекъ, записавъ въ расходъ, выдать съ роспискою › 1); 
а немного ранфе, —11 января того-же тода, «вынесенъ изъ 
судейской свФтлины ящикъ съ тайными дфлами второго пумера 
и поставленъ въ казарму, которая за печатью иностранной кол- 
леги; при томъ были той иностранной коллеши архивартусъ 
АлексЪй Почайновъ... и тое печать у ящика онъ архиварлусъ 
осматриваль» 2). Такимъ образомь еще въ первый перодъ су- 
ществоваюя Тайной Канцелярли время отъ времени старыя дзла 
ея заключались въ сундуки— ящики, и за печатями помфща- 
лись на хранеше въ архивь иностранной коллеги, причемъ, 
видимо, архивъ этотъ помфщался въ казармахъ (куда ставили 
сундуки Тайной канцеляри), находившихся, какъ увидимъ да- 
лфе, въ предзлахь С.-Петербургской крфпости, гдё помфщалась 
и сама Тайная Канцелярзя въ то время. 

Вь 1726 г., когда происходила ликвидащя дфятельности 
канцеляр1и перваго пертода, то, согласно резолющи Имп. Екате- 
рины 1, рьшеныя дФфла были отданы за печатями «судей» и 
«кабинетной» въ архивъ въ «коллегию иностранную» 3), т. е. судя 
по предыдущему, дла были упакованы въ сундуки и постав- 
лены въ одну изъ казармъ крЪности, съ наложешемъ на дверь 
казармы печати «иностранной коллеги». Видимо, таковъ былъ 
обычный способъ архивнаго храненя лФлъ Тайной Канцелярия. 


1) Г. А, УП, № 6, «Протоколы» за 124 г. л. 54—55. 
2) руде, л. 11. 
3) Г. А. УП, № 6, карт. 3. 
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Итакъ дзла Тайной Канцелярти перваго пертода были запеча- 
таны въ сундукахъ подъ номерами и положены въ казарму въ 
кр$пости. 

Въ 1732 тоду былъ данъ сл$дуюпий указъ: «1732 тоду 
поня 7 дня вь походной канцелярли тайныхъ розыскныхъ 
дъль генерала и кавалера и лейбъ-гвараи Семеновскаго 
полку (Андрея) Ивановича Ушакова... Ея Императорское 
(Величество)... соизволила указать: (изъ) преждебывшей Тай- 
ной Канцеляр (дла), которыя положены въ санктъ-петер- 
бургской крепости, взять нынф въ поход(ную т)айную канце- 
лярно» \). 

По этому указу походная Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ Кан- 
целярля опредфлила: «преждебывшей Тайной Канцелярии дла, 
которые содержаны были за печатьми въ Санктпетербург- 
ской крЪпости и велфно хранить... бывающимъ при санктпе- 
тербургегомъ горнизонЪ оберъ-комендантомъ, взять въ походную 
Тайную канцелярю, и о томъ въ военную походлную канпе- 
лярю господипа генералъ фельтъмаршала и кавалера графа 
фонъ-Миниха послать указъ; и для отдачи оныхъ дфлъ требо- 
вать Санктпетербургской гарнизонной канпеляр!и секретаря 
Алексзя Щеглова; и какъ означенный секретарь присланъ 
будеть, то велЪть ему означенныя дфла всЪ, въ чемъ они 
хранились, сда(ть) въ походной тайной канцеляр1и немедленно»; 
и эти дзла, «принявъ, хранить въ походной тайной канце- 
ляри». Въ отвфть на сообщенше объ этомъ постановления 
гр. Миниху, —за подписью Ушакова посланное, — Минихъ 
отвзчалъ, что сдфлано распоряжене согласно этому постанов- 
ленпо Тайной Канцеляр1и «о посылкЪ для сдачи вышеписан- 
ныхъ дфлъ реченнаго секретаря Щеглова». 12 тюля 1732 г. 
этоть секретарь Щегловъ явился въ Тайную Канцеляр1ю и далъ 
слздующя показан1я при допрос$. Онъ былъ «взятъ къ се- 
кретнымь дзламъ» изъ тарнизонной канцеляри только Въ 
1727 году. До него «въ какомъ смотреши и у кого» были 
«оставлены» дла Тайной Канцеляр, онъ не знаетъ; только 
въ апрЪлЪ 1731 года по приказу «бывшаго плацъ-майора» 
вскрыли караульные офицеры печати на казармахъ, гдф хра- 
нились дфла Тайной Канпеляри «для того, что въ нижней 
казарм$ отъ снфгу набралась вода, а въ верхней отъ гнилости 


1) Вь скобкахъ поставлены слова и отдфльныя буквы, которыя приш- 
лось возстановлять. такъ какъ подлинный документъ сильно попорченъ водой, 
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полъ обтомился, и письма-—вЪъ водф; и по распечатывани въ 
тфхъ казармахъ имъюпиеся сундуки и ящики, и коробки съ 
письмами мокрыми перенесены въ другую казарму, и тое-же 
казарму заипечатали они... своими печатьми». Обь этомъ было 
донесено сенату, который въ сентябрБ 1731 года прислалъ 
указъ: «дБла преждебывшей Тайной Канцеляри, которыя имфютъ 
въ Санктпетербургской кр$пости въ казармахъ и отъ прибылой 
воды подмокли, пересушить ему генераль маэору секретно, 
причемъ велфно быть и ему Щеглову; и пересуша, запечатавъ 
печатью своею, поставить въ удобное м$сто; и по тому указу 
октября 5 дня того-жь году оныя дфла, которыя подмокли и 
погнили, пересушили; а нЪкоторыя находились сума, и тЪ не 
перебираля; а пересуша оныя дЪла, положили въ новые сун- 
дуки [понеже старые были ветхи], и потомъ перенесены въ 
другую сухую казарму, которая имЗется въ Санктиетербургской 
же крфиости оть Петровских вороть подъ нумеромъ 59» за 
печатью ген. Порошина. Посл$ этой переноски дла оставались 
лежать несмотрЪнными до юля 1732 года, когда однажды 
новый комендантъ Есиповъ призвалъ къ себЪ Щеглова, который 
засталь у Есипова прап. Мазовскаго, посланнаго Минихомъ 
съ ТЪмъ, чтобы онъ доставиль къ нему секр. Щеглова. Тот- 
часъ-же и Мазовсюй, и Щегловъ отправились къ Миниху. 
который, сначала освфдомившись о служб Щеглова, спросилъ, 
имфется-ли дфло по розыску о царев. АлексЪЪ въ дфлахъ Тай- 
цой Канцелями, на что ШЩегловъ отвфтилъ, что ие знаетъ 
этого, такъ какъ дЪлъ онъ не пересматривалъ, а только «при 
пересушк$ усмотрфно. что многля изъ оныхъ дфлъ были пор- 
ваны, изтнили и помокли; ежели ихъ разобрать, то онъ Ще- 
гловъ мыслить, что ий разобрать ихъ невозможно». Олнако 
Минихъ, ссылаясь на личное желаме Императрицы, потребо- 
валъ поискать и доставить ему письма царевича Алексфя, если 
они найдутся. 

Тогда Щегловъ съ комендантомь Есиповымъ начали 
осмотръ сундуковъ, и, осмотрФвъ сперва четыре, нашли въ нихъ 
«дфла драные и гнилые», однако, въ одномъ ящик$ нашли 
пачку цфлыхъ писемъ парев. АлекеЪя и доставили ихъ Миниху, 
а этотъ послфльй, взявъ съ собой Щеглова, отвезь ихъ къ 
Императрип$, которой въ руки и были переданы эти цисьма. 

Изъ этого ясно, въ какомъ видЪ находились дфла «прежде- 


бывшей Тайной Канцеляри» уже въ начал$ 30-ыхъ годовъ 
й 


Зе: Е 


ХУШ в}ка. При показани ТЩеглова приложена опись дЪлъ, 
но только описанъ внфииий видъ сундуковъ, въ которыхъ хра- 
нились дфла; этихъ сундуковъ было восемь. 

16 тюля того-же года (1732) велфдстые всего вышейзло- 
женнаго «въ походную Канцелярю Тайныхъ Розыскныхъ ДБлЪ 
приняты подъ охраненше преждебывшей Тайной Каннеляри 
дла и письма въ сундукахъ и въ ящикахъ по объявленной 
твмъ сундукамъь и ящикамь отъ секретаря Щеглова описи; и 
оные сундуки и ящики при томъ Щеглов$ и при... капралЪ 
Савф Краснопфвовф запечатаны печатью Тайной Канцеляри, и 
оставлены ТФ сундуки и ящики въ той-же казарм, гдЪ имЪ- 
лись, подъ присмотромъ онаго Краснопфвова» '). Итакъ дфла 
продолжали опять лежать на старомъ м$ст$, въ кр5постной 
казарм, запакованныя въ сундукахъ, уже въ части сильно по- 
порченныя и сгнивпия оть сырости. ПеремЪна налзиравшаго 
вЪдомства и ближайшее поручене «смотрфия» другому чело- 
вЪку ничего не измфнило: дЪла продолжали по-прежнему гнить 
въ своихъ сундукахъ. Въ ЁВанцелярми 'Тайныхъ РозыскныхЪ 
ДЪлъ отъ Санктпетербургской гарнизонной канцеляри было 
прислано слздующее доношене, помфченное 8 декабря 1738 года, 
т. е. черезъ шесть лЪть послЪ всего только-что нами изло- 
женнаго. Воть это доношене: «сего декабря 5 дня въ 
поданномъь въ оную гварнизонную капцелярю отъ опредф- 
леннаго къ Санктнетербургскому гварнизонному цейхаузу ко- 
порскаго гварнизоннаго полка отъ поручика Федора Прозо- 
ровскаго доношен!и написано: бывпий въ Санктпетербургскомъ 
гарнизонномъ цейхауз® у приходу и расходу (оружья), мун- 
дирныхъ и амуничныхъ и прочихъ вещей копорскаго полку 
капитанъ Петелинъ по описи между прочими вещами при 
смЪнЪ сдалъ ему, Прозоровскому, двадцать два сундука, въ этомъ 
числ восемь сундуковъ съ дфлами за печатью канцелярия 
тайныхъ розыскныхъ дфлЪ; и оные де сундуки имЪются въ 
казарм$, въ которой содержатца неокладныхъ гарнизонныхъ 
доходовъ денежная казна; а въ той де казарм, какъ зимою 
такъ и лфтомъ, имЪфется не малая течь, отчего тёмъ дфламъ 
можеть учиниться трата. И требуеть поручикъ Прозоровскй 
тЪмъ доношешемъ, дабы повелЗно было оные восемь сундуковъ 


т) Сившу выразить искреннюю благодарность Владим!ру Владим!ровичу 
Цитовичу за любезное сообщен!е имъ мн дБла (изъ только-что разобранныхъ 
ДЪль Тайной Канцеляр!и), на основан!и котораго я излагаю разсказъ Щеглова. 
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положить въ удобное мЪето, гдф-бы помянутой Тайной Кан- 
целярия ДЪламъ не могло учиниться какой траты, и того-бъ 
на немъ не взыскалось. И Канпеляртя Тайныхъ Розыскныхъ 
ДЪль о томъ какъ соблаговолить». Подписалъ эту бумагу 
полк. Оед. Норовъ. Но въ Тайной Канцелярии не спфшили; 
прошло полъ-года, и, не получая никакого отвфта, полковникъ 
Норовъ снова пишеть «доношен1е» почти въ такихъ-же вы- 
ражен!яхь, говоря, что по предыдущей по этому поводу бу- 
маг5 «рфшешя учинено не было». Иъ сожалЪню, окончане 
этой переписки до насъ не дошло, но, какъ сейчасъ увидимъ, 
дла и далЗе по прежнему продолжали храниться въ казар- 
махъ крЪФпости, а условя такого хранен1я нисколько не изм$- 
нились: бумаги продолжали гнить, мочимыя дождемъ и сн?- 
гомъ. Въ 1744 году, т. е. еще черезь пять лЪтъ, Тайныхъ 
Розыскныхъ ДФль Канцелярйя получаетъ слфдующую «проме- 
морно»: «Изъ государственной военной коллеми изъ конторы 
въ Тайную канцеляр1ю... писано: сего делюля 1 дня въ поданной 
во оную канцелярю отъ дежуръ-маэорскихъ дЪлъ вЪдомости 
написано: минувшаго Пюня 26 дня въ присланномъ сообщети 
отъ даточнаго двора отъ конторы за рукою секундъ маэора 
Ивана Вралова къ дежуръ-маэорскимъ дфламъ обтявлено: 
имфютца съ казеннымъ виномъ по правую сторону Петровскахъ 
воротъ третья казарма 1);... надъ тою де казармой въ верхней... 
и по осмотру той конторы... (на) полу авилось нЪсколько 
ветхихъ... баулъ и скатула и протчее; а котораго оные вЪдомства, 
й съ чВмъ оные-жъ баулы и скатула имзются, о томъ въ той 
конторЪ отъ даточнаго двора неизвфстно: и сегожъ поля по 
опред$леню Санктпетербуртской гарнизонной канцеляр1и велЪно 
имфющуюся но правую сторону оть Петровскихъ воротъ третно 
верхнюю казарму, (въ) которой стоить вЪдомства каморъ-кон- 
торы вино, дежуръ-маэору Игнатьеву при гарнизонномъ фискалЪ 
Фуфаев и обрЪтающемся на даточномъ двор секундъ-маэзорЪ 
ВраловЪ, также и инженерной команды при... Ельчанинов% ос- 
мотр$Вть, и что по осмотру въ той казарм$ явится, отписать и въ 
тварнизонную канцелярию репортовать». По осмотру-же этими 
чинами оказалось: «казармы запечатанныя. а чьи печати— неиз- 
вфстно, и съ чЪмъ закрыты, или стоятъ пусты, о томъ въ Санкт- 
петербургской гарнизонной канцелярии извЪстя не имЪется», 


1) Подлинникъ этого документа полусгнилъ, потому нфкоторыя м8ста 
его прочтенйю не поддаются. 
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а у «многихъ» казармъ «лфстницы сгнили и полы обвалились». 
Въ виду этого, канцеляря требуетъ, чзобы конторой военной 
коллеми «представлено было куда надлежитъ, дабы т$ казармы, 
у которыхъ Чьи имфются печати, какая поклажа неизвЪстно, 
кому надлежить, осмотрфть». ВслФфдь за этимъ приписана слЪ- 
дующая черновая справка: «По справкВ съ имфвшимся въ 
приказномъ столф 1732 года поля 7 дня о бывшемъ Санкт- 
петербургской гарнизонной канцелярия секретарз Алекс$Ъ Щег- 
ловф дЪломъ явилось, что въ Санктпетербургской крЪпости имъет- 
ся одна казарма, вз которой хранятся преждебывшей Тайной 
Канцелярии дла подз смотуутемь (....?) гарнизонной канцеля- 
рли, и о обстоятельств отдачи оныхъ дЪль подъ (сохранен!е?) въ 
той гарнизонной канпелярли извЪсте имЗется, а кромЪ того 
другихъ казармъ тайной конторы ни съ какими поклажами не 
имфется». Тогда, видимо, было приказано отобрать свфдЪня, 
за руками у всЪхъ служащихъ Тайной Канцелярия, не имфются- 
ли у кого «дла Тайной Канцеляри». оставленныя въ крф- 
пости; а если есть, то «сколько именно» и «чьими печатями 
запечатаны». Изъ всфхъ служащихъ только «истопники, обр?- 
таюпиеся въ Тайной Канпелярли.... объявили, что сначала опре- 
дЪлешя ихъ въ Тайную Канцелярю подъ смотрзшемъ ихъ 
имфется въ Санктпетербургской крфпости одна казарма, состо- 
ящая близь старыхъ Тайной Канцеляр1и покоевъ, въ которой 
казарм до перевода Тайной Канцеляри изъ оныхъ старых 
покоевъ въ сенатсюме покой въ... Тайная контора состоитьъ, 
жили они истонники въ той... безъ печати токмо за замкомъ 
имфются мнойя письма (Тай)ной К(анцеля)раи (и) ключъ оль 
оной казармы въ хранении имЪется у нихъ;... а какля именно 
оныя письма, и у кого изъ приказныхъ служителей по повытьямъ 
имзются, о томъ де они не знають, понеже дз тЪ письма во 
оной казарм имЪются издавна». Въ виду этого извфстя въ ок- 
тябрф того-же 1744 г. Тайпая Канцелярая пишетъ опредфлевте, 
въ которомъ сначала передается запросъ военной коллеми, нами 
приведенный, затЪмъ приводится «справка», то-же нами уже 
приводимая. и заканчивается это опредфлеше такъ: «понеже 
ТЪ письма во оной казармЪ имЪются издавна, а Тайной конторы 
канцеляристы и служители нодписками объявили, что въ оной ка- 
зарм повыт!й ихъ по дфламъ писемъ и дЪль никакихъ не имфется, 
того ради означенныя, им$юпияся по объявленю помянутыхъ 
истопниковъ письма изъ означенной казармы забрать вс безъ 
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остатку, перенесть въ Тайную Контору и въ той контор онымъ 
письмамъ, осмотря, учинить надлежащую опись; и ежели тЪ 
письма по описи явятся по дфламъ Тайной Канцеляр!и, объ 
оныхъ у канцелярекихъ служителей взять еще подписки и, у 
кого имянно т письма по повытьямъ имЪлись. и что по описи 
по подпискамъ явится, о томъ доложить нпемедленпо». Соот- 
вфтственно этому опред$леню была написана «промеморя» въ 
военную коллегю, и въ результат -- ‹имЪюпияся въ казарм$ 
письма всф безъ остатку забраны и въ Тайную контору пере- 
несены и осматриваны, а во осмотру явились по большей части 
по рёшеннымъ Тайной Канцелярмей дфламъь всямя черныя и 
къ дзламъ ненадобныя, и также многое число разныхъ годовъ 
разбитые сдаточные караульпыхъ оберъ и ундеръ-офицеровъ, 
но токмо между оными явились нижеслЗдующия подлинныя 
Зла», и за этимъ идеть длинная опись. наполовину сгнив- 
шая; всЪ дЪла, тамъ помфченныя, относятся до дЪятельности 
Тайной Канцеляр!и второго перода, такъ какъ начинаются съ 
1732 года. А дла прежде бывшей Тайпой Канцеляр1и все 
продолжали находиться въ прежнемъ положеши. Прошло еще 
семь лЗтъ. Наконець въ конц 1752 г. кн. 9. Мещерсвй при- 
слалъ въ Канцелярно Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ «доношен!е» 
съ напоминашемь о сундукахъ (восьми счетомъ) и съ ссыл- 
ками на вышеприведенныя доношен1я Прозоровска!0 объ этихъ 
сунлукахъ въ декабр 1738г. На это доношене Тайная Кан- 
целярая опредфляеть: «оные (т. е. сундуки) распечатать и имЗв- 
пя въ нихъ дла, осмотря, учинить надлежащую онись, хра- 
нить въ Тайной Канцелярли; буде жъь паче чаян1я по осмотру... 
дфла къ описи неспособны, то оные, не описывая, поставить въ 
тъхъ же сундукахъь въ Архивъ Тайной Канцелярзи».—Прохо- 
дитъ еще годъ; въ декабрЪ 1753 г., въ отвфтъ на это опред$- 
лене Канцелярия, секретарь Набоковъ донесъ, что очъ осмотрфлъ 
и открылъ сундуки, которые «явились» преждебывшей Тайной 
Канцелярии, но дЗла въ нихъ «весьма оть мокроты ногнили 
ий описать ихъ никакимъ образомъ невозможно». Конца этой 
переписки, къ сожалЪню, не имЪфется, и чЪмъ въ данномъ 
случа дфло кончилось, остается неизвЪстнымь. 1). 

Вее вышеизложенное отлично характеризуеть обпие приемы 
хранен1я дЪлъ. даже важнфйшихъ, въ Санктретербургской крЪ- 
пости; черезь 10—12 лфтъ дЪла, засунутыя въ сундуки и по- 


1) Г. А. УЦ. № 1530. 
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ставленныя въ жилыхъ казармахъ, случайно оказываются со- 
вершенно забытыми, и съ трудомъ возстановляютъ принадлеж- 
ность этихъ дфлъ тому или иному учреждено; а въ кр$пости 
оказывается было не мало хранилищъ дфлъ. совершенно забы- 
тыхъ, полусгнившихъ, о которыхь никто не зналъ. кому 
они принадлежать, и кто ихъ помфстиль въ казармы, гдЪ 
кругомъ лилась вода. гдф часто сгнили и потолки и крыши, 
тдЪ сундуки съ дзлами то мочились дождями, то гнили Въ 
снЪгу. Въ такомъ-же положени были между прочимъ и дЪла 
Тайной прежлебывшей Канцелярии; уже полусгнили опи въ 
тридцатыхъ годахъ ХУШ вЪьа. и хотя были перенесены въ 
пругую казарму, но тамъ заперты и оставлены на дальнфйшую 
порчу, о чемъ черезь 2 года писалъ полк. Норовъ. Такъ 
дЪла Петровскаго перюда ‘Тайной Канцеляри лежали, по 
крайней мЪрЪ, до 1754 года. ДФла-же Тайной Канпеляри 
второго пе!ода. частью бывиия въ кр$пости и тамъ начавийя 
гнить. были всф перевезены «въ сенатсюе покой», и, видимо, 
архивъ Тайной Канцелярии этого перода былъ въ дальнфйшемъ 
хранимъ въ новомъ помфщени Тайной Канцеляри, «въ сенат- 
Сскихъ ПОКояхЪ». 

Проходить еще около десяти лть. Что претерп®ли 
за это время дла «преждебывшей Тайной Канцелярии», 
несмотря на приложенныя усимя, намъ выяспить не удалось, 
но съ февраля 1768 года дЪла эти значатся уже хравящимися 
въ Г отдфлеши Архива Кабинета Императорскаго Двора. Въ 
одномъ изъ реестровъ этого архива (отъь 6 февраля 1768 г.), 
подписанномъ кн. М. И. Щербатовымъ, помфчены два ящика 
съ дфлами неизвЪстнаго содержаня. Въ Архив Кабинета эти 
ящики такъ не раскрытыми и оставались. Когда со вступлевемъ 
на престолъ Имп. Николая Павловича Министръ Императорскаго 
Двора кн. Волконсюй представилъ ему описи дфль кабинет- 
скаго Архива въ ноябр$ 1826 г., то между прочими дфлами 
подъ № 5 значились «два сунлука большихъ съ неизвфстными 
дфлами, запечатанные»: собственноручной резолюшей Имиера- 
тора Николая было поручено с.с. Блудову распечатать, осмо- 
трЪзть и донести. Во исполнене этого Высочайшаго повел ня 
Блуловъ, по приглашеню кн. Волконскаго, 8 декабря 1826 г. 
прибылъ въ Кабинетсюй Архивъ и съ помощью двухъ чинов- 
чиковъ вскрылъ эти ящики. разобраль и описалъь въ нихъ 
имфюцияся дЪла, и описи эти за своею подписью поднесъ на 


в О 


Высочайшее благоусмотр® не. Изъ этой составленной Блудовымъ 
описи ясно видно, что въ распечатанныхь сундукахъ онъ на- 
шелъ, во-первыхъ, дфла по царевичеву розыску, и во-вторыхъ, 
дЪла Тайной Канцеляри Петровскаго времени. какъ прямо и 
гласили этикеты на сундукахъ, найдепныхъ имъ внутри ящи- 
ковъ, причемъ ясно было, что кто-то уже рылся и хозяйни- 
чалъ въ лежавшихъ тамь дфлахъ. 

Но представлемю Блудова, Высочайше было повелЪно 
перенести всв эти дфла на хранеше въ Архивъ Коллеги Ино- 
странныхь ДЪлъ, куда они и поступили въ 1827 году. Съ об- 
разоватемъ Государственпаго Архива Мин. Ин. ЛФль въ 
1836 г., дЪла эти были отнесены къ этому Архиву, и съ того 
времени составляютъ [-ую часть УЦ разряла названиаго Ар- 
хива, хотя частью (главнымъ образомъ, дЪло царевича АлексЪя 
и къ нему примыкаюния) были отнесены и къ УТ разряду Ар- 
хива. Къ сожалЪнию, остается неяснымъ, откуда кн. Шербатовъ 
взялъ оти ящики съ дфлами Тайной Канцелярии. Мы знаемъ, пто 
еще въ 1754 г. дла эти находились въ казармахъ Санкт- 
петербургской крфпости, а уже въ 1768 г., т. е. черезъ 
14 лЪть они кн. Шербатовымъ намфчены находящимися въ 
Архивз Кабинета; однако, есть освован1е полагать, что кн Щер- 
батовъ извлекъ ихъ именно изъ крфностныхь казармъ. 

Что-же изъ дфль Тайной Канцелярии дошло до насъ въ 
этихь Блудовымъ разобранныхъ ящикахъ? Мы видфли, что 
все ихъ количество спачала помфщалось въ восьми отдфль- 
ныхъ сундукахъ; Блудовъ уже имЪфлъ собственно только три 
сундука, вложенные въ два ящика; мы видфли. что дЪла 'Гайной 
Канцелярии одинъ разъ, въ 1732 голу. перекладывались въ новые 
сундуки, причемь не знаемъ размЪфровъ этихъ сундуковъ, такъ 
что при бывшихъ, можеть быть. неоднократно перекладкахъ 
изъ сундуковъ разныхъ разм®ровъ трудно установить. насколько 
дла въ сохранности дошли до пашего времени. Съ другой 
стороны, мы видЪли, что они гнили и гнили сильно: уже 
секр. Щегловъь говорилъ, что миомя дфла такъ смоклись, что 
стали тогда еще недоступны для разбора. Вее это даетъ ука- 
заня, что дошедшее до насъ собраме бумагъ является зна- 
чительно пострадавшимъ. Сь другой стороны, въ 1726 году, 
когла дфла ‘Тайной Канцеляри передавались въ Преображен- 
скую Канцелярлю кн. Ромодановскому, то число «вершеныхъ 
ДВЛЪ» было помфчено около 280-290 (невершеныхъ-же нере- 


— 104 — 


давалось въ Преображенскую Канцеляр1ю всего не бол$е трехъ); 
тутъ не считались дЪла по царевичеву розыску, кикинсвя и 
суздальскя 1). Трудно теперь точно возстановить «дфла» ВЪ 
первоначальномъ ихъ состав; олнако, по слЪланнымъ на «дф- 
лахъ» современнымъь пумерамъ эту реставрацию до извЪстпой 
стенепи произвести можно; и въ результатз ея можно при- 
нять, Что мы теперь имЪемъ около 225-ти «дфлъ» изъ тЪхЪ 
280—290, которыя числились въ 1726 году, какъ состав- 
лявция весь архивный фондъ Петровской Тайной Канцеляри. 
Такимъ образомъ оказывается, что нынф не досчитывается при- 
близительно 60-—70 «дфлъ», т.е менфе даже 1/4 всего быв- 
шаго архивнаго фонда «дВль» является утраченной; нельзя не 
признать такой проценть сохранившихся «дфлъ», - т. е. основ- 
ныхъ, важн-фйшихь дфлопроизводственныхъ документовъ, -— очень 
высокимъ. Не слВдуетъ, впрочемъ, упускать изъ виду, что, 
съ другой стороны, до насъ, очевидно, дошла лишь очень не- 
большая часть другихъ дфлопроизводственныхъ формъ даннаго 
архивнаго фонда, именно, всякаго рода книгъ, этого, если 
такъ можно выразиться, производнаго уже д$лопроизводствен- 
наго матер1ала, содержане которо въ сущности имЗется въ 
отдфльныхъ дфлахъ; я имфю туть въ виду книги протоколовъ, 
книги указовь. (эти, впрочемъ, дошли въ большой сохранности), 
книги 00 приходорасходнымъ дфламъ, книги по челобитьямъ 
разнымь, книги по отправлешю курьеровъ въ разныя мЪста, 
книги 00 мелкимъ хозяйственнымъ дфламъ и т. п. Утрату 
этой части архивнаго фонда можно считать не такъ сущест- 
венной, принявъ еще во внимане, что важнфйшее этой части, — 
книги указовъь и протокловъ,—дошли сравнительно очень ис- 
правно (только небольшие пробЪлы за н$которые года). 

Все предыдущее изложене позволяеть сдЪлать слфдуюпце 
три вывода: 1) весь основной фоидъ «дЪлъ» Тайной Канце- 
ляри Петровскаго времени хранится нын% въ Государственномъ 
АрхивЪ М. И. Д., въ УП его разряд$; 2) вся утрата срав- 
нительно очень небольшой части этого фонда должна быть 
приписана уничтоженлю бумать подъ вмявемъ плохихъ усло- 
вый ихъ хранешя вь ХУШ вЪкЪ; 3) утраченная часть про- 
изводнаго дФлопроизводственнаго фонда Тайной Канцеляри 
является по существу не особенно важной, возстановляясь 


1) Г. Д., УП, № 6, карт. 3-й. 
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притомъ въ извфетной мЪрЪ изъ сохранившихся «дфлъ» Тай- 
ной Канцелярии. 

Эти выводы даютъ намъ возможность притти къ слфдую- 
щему заключеню: имфюпийся вь нашемъ распоряжеши мате- 
рлалъь по истор Тайной Канцеляри ПШетровскаго времени, 
заключающийся въ Гос. Архив, является основнымъ, доста 
точно полнымъ и единственнымъ фондовымъ матерталомъ Тай- 
ной Канцеляр, на который поэтому можно увренно опи- 
раться и которымъ возможно довольствоваться, при выяснени 
истори Тайнои Канцеляри Нетровскаго времени. 

Съ такимъ выводомъ мы можемъ уже приступить къ вы- 
ясненшю истор 'Тайной Канцелярия Петровскаго перода, оста- 
новившись однако предварительно на существующей о Тайной 
Канпеляи литературЪ. 


П. 


Литература по история Петровской Тайной Канцелярия 
почти отсутствуеть. Намъ извфстны только двф статья, которыя 
трактуютъ спещшально о Тайной Канцелярии; но одна изъ нихъ 
касается канцеляри Елизаветинскаго времени [см. Руская Ста- 
рина, 1875 г., № 3 (стр 523—539): «Тайная Канцеляртя въ 
царствование Елизаветы Петровны (1741 1761 г.) ]», т.е. 
совершенно не относится къ нашей темЪ, а другая была на- 
писана Н. М. Карамзинымъ въ 1803 году и трактовала вообще 
о Тайпой Канцеляри. Съ этой статья мы и начнемъ обзоръ 
скудной литературы по истор1и Петровской Тайной Канцелярли. 

Сталья эта посить заглаве: «О Тайной Канцеляри» 1). 
Приводя извфсте Левека, что царь АлексЪй Михайловичъ учре- 
дилъ Тайную Канцеляршю, и презрительно замЪчая, что, при 
способЪ писантя истори французами, такого рода утверждене 
не удивительно, Карамзинъ нападаеть на Шлецера за его такое- 
же мнЪше объ учреждения ‘Тайной Канцелярм АлексЗемъ 
Михайловичемъ; но, установивъ, что источникомь Шлецеровой 
ошибки было аналогичное утверждене, дЪлаемое Татищевымъ, 
Карамзинъ соглашается, что, дфйствительно, «Тайная КВанце- 
ляря, точно, была при АлексзВ Михайлович», но слово 
«тайный» тогда значило «домашай» или «приватный»; 


1) Сочиненя Карамзина. т. Г стр. 419—426. Изд. Смирдина. 1848 г. 
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оспаривая Татищева далфе, Карамзинъь товоритъ: «она была 
Кабинетомь и никогла не занималась наказашемъ госулар- 
ственныхь преступниковъ». «Имя тайной обмануло Татищева», 
заключаеть Карамзинъ свои возраженя. На послЪдней страниц 
эгой статьи знаменитый историкъ пытается дать свое рЬшене 
вопроса о Тайной Канцелярти: «обратимся къ Тайной Ванце- 
ляр!и; желаете-ли вилфть ея первую сцепу? Подите въ село 
Преображенское; тамъ Велиюй Императоръ, преобразуя отече- 
ство и на всякомъ шагу встрЗчая неблагодарныхъ, злые умыслы 
и заговоры, должен» быль для своей и государственной безо- 
пастности основать с1е ужасное судилище. Такъ Петръ Великий 
былъ его учредителемь». Изъ вышеизложеннаго нетрудно сд?- 
лать выводъ, что русская истортографуя до Карамзина включи- 
тельно безнадежно путалась въ вопрос$ о Тайной Канцелярии, 
соединяя такя разнородныя учреждентя, какъ Приказъ Тайныхъ 
ДЪль, Преображенсяй Приказъ, Петровскую Тайную Ванцеляр1ю 
и ей родственную Канцелярю 'Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ 
1731 г.; только у Карамзина мы видимъ, что онъ уже сумЪль 
выдфлить хотя-бы Приказъ Тайныхъ Дфлъ, однако все осталь- 
ное рисуется знаменитому историку Ч$мъ-то цфльнымъ и еди- 
нымъ; говоря объ учреждени собственно Преображенскаго При- 
каза, онъ думаеть, что говоритъ объ учреждени Тайной Ван- 
целярли. 

Издаше Полнаго Собран1я Законовъ и нфсколько помфщен- 
ныхЪ тамъ указовъ, касающихся Тайной Канцелярти, позволили 
Неволину пролить уже больций свзтъ на исторпо этого учрежденля. 
Руководствуясь, видимо, исключительно указами Полнаго Собра- 
ня, названный историкъ такими общими штрихами набрасываетъь 
историю Тайной Канцелярии: «она была въ С.-Петербург я имЪла 
здЪсь такой-же предметъ вЪдомства, какь Преображенский Приказъ 
послфднее время въ Москв$. Она учреждена была для нфкоторыхъ 
чрезвычайныхь тайныхъ розыскныхъ дфлъ, случившихся въ то 
время (П. С. 3. № 4892). Но по окончаши ею своего дЪла, суще- 
ствовалие ея продолжалось (П. С. 3. № 4494). Въ 1729 г., 
при уничтожении Преображенскаго Приказа, (П. С. 3. № 5379) 
Тайной Канцеляри, кажется, уже не было. Впрочемъ, въ 
1731 г., для дБлъь по престунлешямъ противъ первыхъ двухЪ 
пунктовъ, было опять учреждено особенное мЪсто, подъ назва- 
немъ «Канцеляр1я Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ». 1) 


У Неволинъ. Собр. сочиненй, т. УГ, стр 233—234. 
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Эта схема истори Нетровской Канцелярли страдаетъ боль- 
шой туманностью и н$которыми погршностями. Однако, тутъ 
уже ясно для историка, что Тайная Канцеляр1я — учреждене осо- 
бенное, и смфшивать ео въ одно съ Преображенскимь Прика- 
зомъ нельзя; болфе того,—Неволинъ уже туть намЪфчаеть раз- 
дЪльность Петровской Канцеляр1и отъ Канцеляри 1731] года. 

Вее это уже большой шагъ впередъь, сдЪланный благодаря 
выходу въ свфть Полнаго Собраня Законовъ. Но при всемъ 
томъ ветрЪчаются въ этой схемф Неволина и неточности, и 
неясности; не совсфмъ точио, какъ увидимъ, утвержденле, что 
Тайная Канцеляр1я «была въ Петербургв», и что предметъ ея 
вфдомства былъ «такой-же», какъ у Преображенскаго Приказа 
посл$днее время; неяспымъ остается, что это могли быть за 
«чрезвычайныя тайныя розыскныя дЪла». ради которыхъ Кан- 
целяртя была учреждена; обходитъ Неволинъ молчанемъ и воп- 
росъ о времени этого учрежденая; упустиль изъ виду Нево- 
линъ и указъ, напечатанный тоже въ Полномъ Собрании Законовъ, 
о передач въ 1726 г. Тайной Канцелярия въ вфдЪв1е кн. Ро- 
модановскаго; замфтно еще нЪкоторое колебане въ вопрос$ о 
тожеств$ или раздзльности Петровской Канцеляр1и и Канцеля- 
раи 1731 года. 

Соловьевъ въ своей «Истории Росси» совершенно обходитъ 
вопросъ о Петровской ‘Тайной Канцеляр!и, иногда упоминая 
ея назваше по какому-либо поводу,- и только '). Въ позднЪй- 
шее время, сколько памъ изв$стно, никакихъ болфе или менЪе 
подробныхь самостоятельныхъ изложешй истори Петровской 
Тайной Канцелярии не появлялось. Встр$фчаются только кое-гдЪ 
въ литературз указан1я и мн$®ыя по вопросу о происхождения 
канцеляр!и, но объ этомъ мы говорили въ предыдущей главз 
спецально. Однако, дфлами этой Канцеляри пользовались многе, 
начиная съ Соловьева. но пользовались ими, какъ матерлаломъ 
для бытовой и частью сощальной истори Петровскаго (и боле 
поздняго) времени; М. И. Семевсый, А. Арсеньев и Г. В. 
Есиповъ использовали дла Канцеляри именно съ этой 
точки зр$ня, совершенно оставляя въ сторонЪ истортю самого 
учрежденя, почему на трудахъ названныхъ историковъ намъ 
останавливаться не приходится. 

Этимъ мы и заканчиваемъ обзоръ литературы по истори 
Тайной Канцелярии Петровскаго времени. Не беря на себя смЪ- 


1) Напр. кн. ГУ, стр. 191. изд. второе. 
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лости думать, что мы исчерпали вс указанля, въ нашей лите- 
ратурф встр$чаюнцяся, по истори Тайной Канцелярш, надЪ- 
емся однако. что все главнфйшее и боле существенное въ 
этой области нами отм$чено. 

Поразительная бФдность литературы по истори Канцелярия 
бросается въ глаза; по даннымъ этой литературы является очень 
труднымъ возстановить хотя бы въ общихь чертахъ историю 
Тайной Канпеляри. Такое положеше дЪла и заставило насъ 
обратиться въ дальнйшемъ изслФдовани непосредственно и все- 
пло къ архивному матерлалу, обслЗдоване котораго, какъ мы 
видфли, показало нолную его способность дать достаточно пол- 
ные и точные отвфты на большинство основныхъ вопросовъ, 
возникающихь при разработкВ истори ‘Тайной Канцеляри 
Петровскаго воемени. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Императоръ и Тайная Канцеляря. 


Тайная Канцеляря съ переходомь розыска по длу 
царевича Алексфя изъ Москвы въ Петербургъ, окончательно, 
какъ мы видфли, образовалась и приняла, назване: «Канцелярия 
Тайныхь Розыскныхъь Дфлъ»; это случилось во второй трети 
1718 г. Если вся весна и лЪто этого года были заняты для 
Канцеляри почти исключительно вторымъ царевичевымъ ро- 
зыскомъ, то понятно, что взаимоотношеня Императора и Ван- 
целяр!и были въ это время чрезвычайно тфены; можно сказать, 
что тогда истиннымъ начальникомъ Канцеляри являлся самъ 
Петръ, во все непосредственно входивций лично. 

Но наступила осень; лихорадочная, экстренная дфятельность 
Канцелярии мало по малу стихала; болфе спокойное, болфе 
обычное производство дфлъ стало на ея мЪсто; и вмфетЪ съ 
этимъ Петръ долженъ былъ уже нЪсколько отдалиться отъ дфлъ 
Ванцелярли, а «министры» Канцеляри начали дфлаться поэтому 
дЪйствительными ея руководителями, какъ и вся дФятельность 
учреждения начала укладываться въ болфе постоянныя, какъ-бы 
нормальныя, формы. Вм$етЪ съ тБмъ начали укладываться въ 
иъсколько иныя формы и отношеня Императора къ Канцелярт. 
Если Петръ естественно сталъ отъ нея въ болышемъ сравнительно 
отдалении, то съ другой стороны, онъ отнюдь не порваль съ 
нею непосредственной связи, которая перешла отнынВ только 
въ болфе устойчивыя и опредЪленныя формы; это случилось, 
вфроятно, въ октябр$-—ноябрв 1718 года; и уже въ копиф 
ноября этого года совершенно опредфлилось: 25 числа этого 
месяца кабинетъ-секретарь Макаровъ писалъ слБдуюця тоже- 
ственныя письма, одно—П. А. Толетому, другое Ив. Ив. Бу- 
турлину: «Государь мой милостивый! Понеже Его Величество 
для слушаня розыскныхъ дЪлъ Канцелярия Вашей изволилъ 
опред$лить одинъ день въ недфлф, а именно — понедфльникъ, 
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и для того изволите о томъ быть извфстны»; и въ эти дни 
должны вс министры являться въ Канцеляршю въ 4 часа 
пополуночи; но въ данную недфлю, такь какъ понедёльникъ 
уже прошелъ, то «Его Царское Величество изволитъ къ Вамъ 
быть для слушаня дфль завтра, то есть въ четвертокъ» 1). Та- 
кимъ образомъ. какъ обычный и постоянный порядокъ, уста- 
навливалось, что разъ въ недфлю, именио въ понедЪльникъ, 
Петръ лично бывалъ въ Канцелярия, гл въ присутствии всЪхъЪ 
«министровъ» выслушивалъь доклады и ставилъ резолющи по 
дЪламъ Канцеляри. Въ тамя обийя внфшня рамки вошло 
участе царя въ дфлахъ Тайной Канцелярии съ ноября 1718 г. 
Трудно прослФдить, насколько аккуратны были эти присутствова- 
вя»; однако, въ дВлахъ постоянно встр$чаются указаюня на нихъ: 
въ одномъ указЪ отъ 1] марта 1721 г. говорится: «велиюй госу- 
дарь... Петръ Алексфевичь... будучи въ Канцелярти Тайныхъ Розы- 
скныхъ Дфль, указалъ» 2); былъ Петръ и 9 марта этого года въ 
Тайной Канцеляри 3%), быль 3 ноября 1723 г. *) ит. д. 
Есть помфты о присутствовани Петра въ Канцелярии въ 
ваписныхъ книгахъ Канцеляри: напримЪръ, въ такомъ видз: 
«его парское величество изволилъ быть своею высокою 0с0бою 
въ Канцеляри Тайныхъ Розысквыхъ Дфль и слушаль дфлъ» 5). 

Это «слушаше дЪлъ» Петромъ въ Панцеляри, новидимому, 
обычно заключалось въ докладВ ему сырого матерала, слЪетвая, 
на основанти котораго онъ и клалъ свой приговоръ; напримЪръ: 
«1718 г. ноября въ 27 день велиюй государь... Петръ Але- 
ксфевичь, будучи въ Канцелярии Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ, 
слушавъ вышеписанныхъь писемъ... и его, Резанова, 0 томъ 
распросу, указалъ» 6). Докладывались царю также уже готовые 
по дЪламъ экстракты, даже съ заготовленнымъ приговоромъ, 
поставленнымъ министрами Тайной Канцеляри. Однако не 
всегда Тайная Канпеляртя рфшалась ставить приговоры: часто 
вопросъ, «что чинить», оставлялся открытымъ до царскаго 
указа. Иногда приговоры Канцелярли не находили себЪ одобрешя 
Императора; въ громадномъ-же большинств случаевь они 
санкцонировались. Позволяю себЪ привести нфкоторыя харак- 


уг 
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1) 
—) 
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. А., УЦ, № 6. ч. Г; а также: К. П., кн. 58, л. 41. 
Г. А., УП, № 6, ч. П (и. 102). 

Г. А., УЦ, № 6, ч. И (а. 101). 
Г. А., УЦ, № 1712 (1. 5). 
Г. А., УП, № 1 карт. 13. 
Г. А., УП, № 18. 
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терныя выдержки изъ одного до насъ дошедшаго такого экстракта. 
На одной сторонЪ листа, видимо, обычно писались доклалные 
пункты, а противъ нихъ ставились, на другой сторонЪ листа, 
резолюцщ; напримВръ: «нодъячему Калугину по тому съ КВур- 
занцевымъ дфлу, — писалось вь экстрактф,—за то. что онъ, 
Калугинь, оное важное доношенте велфлъ списывать и держалъ 
у себя въ домЪ многое время, а о томъ не доносилъ, опре- 
дфлено приговоромъ: кнутомъ и на 10 лЪтъ на каторгу»; про- 
тивъ этого резолющя: «бивъ кнутомъ и выр$завъ ноздри, 
послать на каторгу въ вфчную работу»; въ данномъ слу- 
чаз праговоръ Канцеляри быль Петромь нЪсколько измЪ- 
ненъ; но это бывало сравнительно не часто. По ду фискала 
Санина, напримфръ, состоялось опредфлеше объ учиневи ему 
смертной казни, и «оное утверждено собственною Ето Вели- 
чества высокою рукою тако: учинить но сему» 1) (это было 
въ 1723 году). Есть въ экстрактЪ таюя-же кратюя замЪфтки 
о винЪ колодника, но приговора Канцеляри не приводится, а 
вмЪсто этого стоить фраза: «и по тому дВлу что чинить?» т. е. 
здЪсь Канцеляря сама не осмФливалась ставить даже проекта 
приговора; противъ именно такого мфста въ нашемъ экстракт 
стоить приговоръ-резолющя: «послать для рёшеня въ Сенатъ 
и, что приговорять, по тому чинить». Вс эти резолюши въ 
данномъ экстрактв скрВилены подписями Толстого, Ушакова и 
Скорнякова- Писарева, а сдфланы рукою Толстого; за посл$дией 
изъ резолющй слЪдуеть такая приписка: «вышеписанная раз- 
мфтка рукою Его Превосходительства Петра Андреевича Тол- 
стого учинена въ 9 числ марта 1721 году по Его Царскаго 
Величества именному указу, будучи въ Канцелярии Тайной» °). 

Иногда Петръ клалъ свои резолющи собственноручно. Мы 
имземъ одинъ такой экстрактъ съ личными помфтами Петра; 
это-—«экстракть» по «ревельскому адмиралтейскому дЪ$лу», 
которое слдовалось Тайной Капцелярей; дЪло это было «про- 
тивъ третьяго пункта», т.е. о взяткахъ и похищения казеннаго 
имущества. Экстракть по нему почти совершенно подобенъ 
вышеизложенному; также слБдуютъ одно за другимъ краткя 
изложеня винъ каждало преступника; а Петръ помфчалъ соб- 
ственноручными надписями о родЪ наказавнтя каждаго преступ- 
ника; кромз того, тутъ-же ‘Тайной Канцеляртей поставленъ 


1) ГА. УП, № 79 (245). 
2) Г. А. УП № 83. 
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быль рядъ вопросовъ по разпымъ сторонамъ этого розыска; 
и Императоръ также своеручными резолюшами разрышаль и 
эти вопросы: все это относится къ 1720 г. Въ сожалЬню, 
нфтъ возможности р$шить, было-ли это сдЗлано Петромъ во 
время одного изъ ето присутствованй въ Канцеляри, или въ 
друтомъ м%стЪ, при другихъ условяхъ 1). Вышеприводимый 
экстрактъ скр$пленъ нодписью Ушакова и занесенъ въ указную 
книгу Канцеляри 

Съ другой стороны, царь часто только выражалъ въ раз- 
говорф свои мн$фшя, которыя уже посл$ министры записывали 
въ томъ или иномъ видЪ и поступали по нимъ, какъ по указамъ 
его царскаго величества. 

Въ письмЪ Палехину, дьяку Тайной Канцеляри, Толстой, 
дЪлая нЪкоторыя распоряженя, пишетъь между прочимъ, что 
колодника ЁКостромитинова надо пытать, и до смерти можно, 
«ибо памятно, какъ царское величество изволилъ о немъ гово- 
рить, когда изволилъь быть въ Тайной Капцеляри» ?). 

Такимъ образомъ, при своихь посфщешяхъ Тайной Кан- 
целярти Петръ слушалъ подносимые ему экстракты по дЪламъ, 
въ большинствЪ$ уже съ приговорами Капцеляр!и, и ставить 
свои резолющи тутъ-же, на поляхъ экстракта, заносимыя или 
руками министровъ, ими паремъ собственноручно; кром того, 
министры, видимо, подробно устно докладывали парю о разныхъ 
вопросахъ по розыскамъ, требовавшихъ разрЪшен1я ихъ Петромъ; 
въ разговорахъ по поводу такихъ докладовь Цетръ давалъ ука- 
зашя о дальнфйшемъ направлени дФла, прекращалъ или про- 
должаль розыскъ, давалъ директивы для приговоровъ. Иногда 
же Петръ принималъ участе и въ самомъ процесс$ розыска- 
слЗдовашя, если это вызывалось какими-либо обстоятельствами, 
или особымъ интересомъ къ дзлу императора; папримфръ, въ 
1723 году фузелеръ Марковъ сказалъ, что онъ только самому 
Петру объявить доносъ, и «того-же ноября 3 дня ири при- 
сутстви Рю Императоурскалю Величесива вышеписанной же 
фузелеръ Доровей Марковъ вторичнымъ распросомъ показалъ»...3). 
Въ 1718 году «извфетно царскому величеству учинилось», 
что архимандрить Тихвинсый привезъ съ собой въ Петербургъ 
какую-то, якобы чудотворную икону и тайно служитъ жела- 


1) Г. А., УП, № 6, ч. П, № 61. 
2) Г. А., УП, № 8, карт. 16. 
3) Г. А. УП, № 112 (а. 5). 
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ющимъ передъ ней молебны; тогда «декабря въ седьмой день 
посылаль Его Царское Величество къ Тихвинскому архиман- 
дриту» гардемарина Каблукова, который долженъ былъ просить 
архимандрита пронЪть ему молебенъ передъ иконой; и, когда, 
на другой день, въ присутстыи Каблукова, монахъ пЪлъЪ этотъ 
молебенъ, то предупрежденный объ этомъ Петръ самъ ‹«изволилъ 
притти и образъ Пресвятыя Богородицы взять съ собой и того 
архимандрита за караулъ», и «онаго архимандрита и при немъ 
служителей указалъ забрать; которые забраны и присланы въ 
Канцелярю Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ; и указаль Его Цар- 
ское Величество» 060 всемъ этомъ «изслфдовать и розыскивать 
въ Канцелярии Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ». Обвиняемые были 
спрашиваны «въ присутстыи въ Канцелярм ‘Тайныхъ Розы- 
скныхъ ДЪлъ Его Царскаго Величества», и при ПетрЪ-же одинъ 
обвиняемый быль спрашиванъ «въ застВнк$ съ прещешемъ» 1). 
Въ томъ-же 1718 году полякъ Носовичъ подалъь Петру доно- 
шен!е, по которому слФдовать Петръ велзль Тайной Ганце- 
ляри, и самъ присутствовалъь на допросахъ: «и потомъ ред 
царским Беличествомь по вопросу онъ Носовичъ никакой 
измзны не показалъ» 2). 

Таковъ былъ нормальный, прямой путь, которымъ Имие- 
раторъ входилъ въ дзла Канцелярли; однако, указы — инструкши 
Петра шли въ Тайную Канцелярю и другими путями. Иногда 
дфла Тайной Канцеляр!и докладывались Петру, когда онъ сидфлъ 
въ какомъ-нибудь другомъ учреждени. ВЪроятно. удобство, не- 
отложность дЪла, желане царя являлись причинами такого 
порядка. «1724 тенваря въ 23 въ протоколЪ написано: Его 
Императорское Величество, будучи въ Канцелярия Вышняго 
Суда, изволилъ читать экстракты: 1) по новогородскому дфлу, 
2) по вологоцкому; и указалъ Его Величество т$ дзла ршить 
по Уложению» 3). 

Въ 1723 году Петръ даетъ указъ по дфламъ Тайной Канце- 
ляри (за скрфпою Ушакова), «будучи въ Зимнемъ Дом» “). 
Иногда экстракты Петръ слушалъ и въ сеналф, если сенаторы от- 
казывались безъ него ставить приговоры, когда одинъ изъ минист- 
ровъ Тайной Канцелярия «предлагалъ» какое-либо дЪло сенато- 
рамъ. Гр. Скорняковъ-Писаревъ въ письм$ къ Ушакову говоритъ, 
1) Г. А., УМ, № 21. 

3) Г. А., УП, № 24 (п. 540). 


3) Г.А. УП, № 103 (а. 218). 
4) Г. А., УП, № 6, ч. И, (а. 116). 
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между прочимъ, что онъ получилъ доношения по Тайной Канцеля- 
ли, а «когла Его Величество въ присутствли своемъ въ Сенат$ из- 
волитъь быть, то по онымъ доношешямь Его Величеству я 
доложу» 1). 

Кромф того, очевидно, часть докладовъ и экстрактовъ 
Петръ слушалъ по докладамъ министровъ просто, гдз придется. 
Въ ма 1721 года Бутурлинъ пишетъ Толстому, бывшему при 
Петр%, что посылаеть ему экстракты по Тайной Канцелярли 
для доклада Императору, «его царскаго величества доложить», 
и «какой будетъ указъ и о прочемъ, что чинить прошу по- 
корно вашего превосходительства ко мнЪ отписать» 2). Въ томъ 
же году, отвфчая Ушакову, Толстой пишетъ изь Риги 0 н$- 
которыхъ дЪзлахъ, что «по онымъ я его царскому величеству 
не доносилъ, а когда донесу, и какая резолющя будетъ, о томъ 
не оставлю васъ безъ извфемя» 3). 

Въ письм$ Толстому Бутурлинъ пишетъ отъь 29-го мая 
1721 г., что онъ прилагаеть при письм$ «экстрактъ» по д$- 
ламъ Канцеляр!и, и прибавляетъ, чтобы «о чемъ надлежитъ», 
Голетой доложилъ Петру, «и какой будеть указъ и о прочемъ 
что чинить», пусть Толстой ему напишетъ “). Въ одномъ изъ 
писемъ Толстого того-же года написано, что докладывалъ Его 
Превосходительство, т. е. Толстой, Царскому Величеству, на 
которое указалъ: «въ Тайную Канцелярию писать о архиман- 
дрит$ Гедеонф, чтобъ о немъ объявить... въ Синодф... и когда 
съ него то (санъ) сымутъ, указалъь Его Величество накрЪико 
его пытать» 5). Въ одномъ дфлф есть запись: «и декабря въ 
26 день 718 году 70 именному великало зосударя указу, каков 
учинень по подлинномь 0 томъ дюломъ, велЪно...» ДалЪе идутъ 
мелк!я указаня о дальнфйшемъ розыск? 5). 

Я позволю себф привести отрывокъ изъ переписки П. 
Толстого съ А. Ушаковымъ въ 1722 г., полно и ясно харак- 
теризующий, какъ происходили эти доклады дзлъ министровъ 
Канцеляри Петру. 

«Милостивый государь мой Петръ Андреевичъ, писалъ 
Ушаковъ Толстому въ началЪ мая 1722 года, понеже его им- 


Г. А., УЦ, № 139 (а. 11). 
Г.А. УЦ, № 1 (а. 16). 
Г. А., УЦ, № 111 (а. 3). 
Г.А, МП, 1. 

Г. А.) УП, № 8. 

Г. А, УЦ, № 30 (а. 4). 
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ператорское величество при отсутствия своемъ въ походъ изво- 
лилъ быть въ непрестанныхъ дфлЪхъ, и того ради не имфлъ 
я времени, чтобы по пунктамъ о КоролькЗ и о прочихъ Тай- 
ной Канцеляри дёл$хъ донести Его Величеству и для того 
оные пункты посылаю до Вашего Превосходительства при семъ, 
и доношу: изволь, государь мой, по нимъ донести Его Импе- 
раторскому Величеству; и какой Его Величества указъ состоится, 
о томъ изволь, государь мой, увфдомить меня» '). При этомъ 
письм$ Ушаковъ прилагалъ «экстрактъ о дфлахъ Тайной Кан- 
целяри», изложенный въ 8-ми пунктахъ; привожу его пцфли- 
комъ: «1. Старцу МЛевину по окончаюми розысковъ какую 
казнь учинить, и гдЪ: въ МосквЗ-ль или на Ценз8?— 2. 
Онъ-же МЛевинъ показаль на родственниковъ своихъ 4-УЪ 
челов къ, что при нихъ въ домЪ злые слова онъ говорилъ; 
да вышеписанные-жъ слова говорилъонъ въ церкви всенародно 
при капитанз да при камисар$. —3. Онъ-же Левинъ тЪ слова 
говорилъ въ дву монастырехъ на трапезахъ при игуменВ съ 
братьей, да въ третьемъ монастырЪз одному игумену, да на ис- 
повфди отцамъ своимъ духовнымЪъ тремъ попамъ, да старцу 
(у котораго онъ былъ подъ началомъ); и оныхъ два попа и 
старецъ молвили ему Левину: «и мы де такъ признаваемъ», 
а трей попъ молвилъ: «полно де, ты не грёшишь-ли»? од-. 
накожъ причаститься ему не возбранилъ; и изь означенныхъ 
одинъ попъ въ томъ себя и призналъ, а друйе, ежели при- 
знаютъ, и имъ за то что учинить?—4. По его-же Левина рас- 
просу касается нЪчто до рязанскаго архерея, но токмо нынЪ 
безъ разспросу старца Прозоровекато нельзя того явственно 
признать; и ежели по разспросу онаго покажетца до него архлерея 
важность, и его допращивать-ли, и гдф: въ синодЪ-ль, или въ 
Тайной Канцеляри, и какъ его содержать?—5. СвЪфтлЗйшаго 
князя столяръ Королекъ съ разспросу и съ дву розысковъ по- 
казалъ важныя слова дому его княжева на клюшника, да на 
гребца, которые померли; а потомъ на исповфзди отцу духов- 
ному онъ объявилъ, что тф слова (токмо не всЪ) слышалъ онъ 
его-жъ княжева дому отъ служительницы вдовы Варвары Ку- 
басовой, о чемъ и на очной съ нею ставкЪ тоже сказалъ; а въ 
распросехъ де, и съ розысковъ, и въ очной ставкф во ономъ за- 
пирается и въ томъ себя не признаваетъ; и ежели тотъ Воро- 
лекъ съ третьяго розыску станетъ товоритъ на нее вдову, и 


1) Г. А.. УГ № 156, ч. Г д. 15. 
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ее въ застЗнокъ къ очной ставкЪ брать-ли, и ею розыскивать 
ли?—6. По важному дфлу бабы Акулины слФдетвоване оста- 
новилось за тфмъ, что она больна; и ежели въ тБхъ словахъ, 
на кого, что показала, она умретъ, а тБ въ ономъ себя не 
признаваютъ, и ими розыскивать-ли?—7. Ежели въ Тайную 
Канцелярю будуть подавать доношеня о здоровьВ Импера- 
торскаго Величества, о бунтЪ, о измЪнЪ, и по таковымъ до- 
ношенямъ слфдовать-ли, или оныя отсылать въ Преображен- 
скй Приказъ?—8. По дБламъ Бахметева показуется, что и?- 
который интересъ изъ окладныхъ сборовъ утраченъ, и оный 
по слЗдованю въ Тайную ЁКанцелярию взыскивать, или тё дфла 
для изслфдовантя отослать въ каморъ-коллегно?» 1). Въ отвЪтъ 
на это Толстой писалъ Ушакову слЗдующее письмо: «Госу- 
дарь мой Андрей Ивановичъ! Присланные отъ васъ пункты 
Его Императорское Величество изволилъ подписать, которые 
при семъ прилагаю, и ваша милость изволить чинить по 
оной резолющи; о бабушкЪ изволилъ говорить: буде Ко- 
ролекъ съ третьей пытки съ ней не зговоритъ, то де можно и 
оную попытать, и того ради на оный пунктъ изволилъ подписать, 
чтобъ розыскивать. О Акулинф для того не изволилъ ничего 
подписать, что можете и вы окончать, чего будетъ надлежать; 
чтобъ дфло се отдать въ Преображенсюй приказъ, я докла- 
дывалъ, на что изволилъ сказать, чтобъ вы при себЪ окончили 
только самую важность; по дфлу Лебедкину и, буде коснетца 
до Резанскаго, чтобъ и то также при васъ окончать; и Король- 
кова дфло вамъ-же надлежитъ окончать; а Левина и другихъ, 
кого онъ оговорилъ, когда уже важности не будетъ, отослать 
въ Преображенсый приказъ. Однакоже о томв нын® письма 
ко князю Ивану Федоровичу послать не изволилъ, и безъ 
письма, чаю, онъ не приметь; и ваша милость изволь трудиться, 
какъ можно скорзйше оныя дЗла оканчивать, буде же увидишь, 
что будуть продолжаться, то изволь ко мнЪ писать, чтобъ вамъ 
и Петербургскихъь дЪлъ не упустить. Покорный слуга Петръ 
Толстой, изъ Коломны мая 16 дня 1722 года». Подлинное 
письмо писано рукою «тайно дЪйствительнаго сов$тника кава- 
лера графа Петра Андреевича Толстого» 2). 

При письмЪ этомъ Толстой прилагалъ и самый «экстрактъ» 
съ написанными на немъ своеручными резолющями Петра; 


1) Г. А., УТ, № 156, ч. Г л. 76—18. 
Г. А. УЙ, №6 ч. П (0% 87). 
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противъ перваго пункта Петръ написалъ: «на пензе», противъ 
второго: —«слфдовать и смотрФть дабы нанрасно кому не по- 
страдать, понеже сей плутъ глупый временемъ мАшается»; про- 
тивъ третьяго:—«тоже что и Левину»; противъ четвертахо: 
«Когда важное касаца будетъ, тогда сенату притить въ синодъ 
и тамъ допрашивать и слФдовать, чему подлежитъ»; противъ 
пятаго пункта стоить резолющя: «розыскивать»; шестой, седь- 
мой и восьмой пункты остались безъ резолющи. 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что Петръ и здЪеь, 
какъ и при присутствти своемъ въ Тайной Канцелярия, слушалъ 
ему подносимые экстракты по дфламъ и ставилъ свои резолю- 
щи, а кромЪ того, въ разговорВ точнфе выяснялся смыслъ и 
значене н$которыхъ краткихъ резолющй; тутъ-же давались 
указаня по вопросамъ, возникавшимъ у министровъ при ве- 
деи нЪзкоторыхъ дфлъ; а все это въ совокупности производитъ 
впечатл$н!е близкаго вмфшательства и руководства царя д?- 
лами Канцеляри, даже при его отьЗздахъ изъ С.-Петербурга. 
КромБ того, тутъ-же иногда Петръь давалъ указашя и общаго 
характера; наприм$ръ: «Его Величество изволилъ разсуждать, 
что съ раскольниками, которые въ своей противности зЗло за- 
мерз$ли, надобно поступать вельми осторожно, гражданскимъ 
судомъ» 1). Бывало, что по прошествии инЪФкотораго времени, 
Петръ измФнялъ свои резолющи и тогда объ этомъ сообщалъ 
«министрамъ»; напримЪръ, въ одномъ письм къ Ушакову Петръ 
двлаеть слфдуюпий роз-зетриит: «ежели вологоцкому попу 
экзекущя не учинена, то обожди ею, пока увидимся со мною» 2). 
А экзекущя эта— смертная казнь — была постановлена по резолю- 
ши самого Петра 3). Также Петръ измЗниль свою резолюцию о 
фискалв Санинф, сначала р$фшивъ его казнить, а потомъ ве- 
лфль даже колесовать “). 

Однако. видимо, этихь вышеприведенныхъ возможностей 
давать Канцеляри указы Петру всетаки не хватало, и поэтому 
нер$дко онъ передавалъ эти указы съ помощью третьихъ лицъ; 
чаще всего это дфлалось черезъ кабинетъ-секретаря Макарова; 
который обычно письмами передавалъь указы кому-либо изъ 
министровъ Канцелярии, —-въ большинствЪ случаевъ, -— при пере- 


1) Г.А., УП, № 8 (6 карт. ^. 

2) Г. А., УЦ, № 1727 (ч. П, л. 147). 

3) Г. А., УП, № 121 (хотя эта резолющя имфла форму «рёшиать по 
Уложеннюо»). 

4) Г.А., УП, №8. 
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дачв дЪль въ Тайную Канцелярмю. «Благородный господинъ 
бригадиръь и маэоръ отъ гвард!—писалъ Макаровъ Ушакову 
въ февралЪ 1720 г.,—парское величество указалъ отослать къ 
Вамъ раскольщика дьякона Александра и съ его доношенемъ, 
которое онъ подаль Его Царскому Величеству; а что оный 
раскольщикъь въ допросВ сказалъ, тому записка при семъ 
такожъ прилагается; и онаго колодника изволите приказать 
посадить въ городъ; а что съ нимъ надобно дфлать, о томъ я 
Вамъ донесу самъ. Слуга Вашъ моего государя А. Макаровъ» 1). 
И таюя письма далеко не р$дкость вь дфлахь Тайной Кан- 
пеляри; воть еще примЗръ: 1722 г. оть 21 аирфля Макаровъ 
адресуетъ Ушакову письмо, при которомъ препровождаетъ 
человЪка, сказавшаго за с0б0й «государево слово», по указу 
Петра для слЗдованя въ Тайную Канцелярно, и въ конц этого 
письма пишетъ: «и хотя то дЪло Его Императорское Величество 
изволитъ считать за неважное, однако доносителева помфщика 
надобно сыскать и допросить въ® томъ, въ какомъ случаЪ онъ 
тавя слова говорить» 2). Но бывало, что Макаровъ устно въ 
Канцеляр1и объявлялъ указы Петра, которые тогда, за подписями 
министровъ записывались въ Указную книгу Канцеляри. По 
поводу отдачи конюшенному двору (царскому) одного отписного 
двора Кикина «Его Царскаго Величества именной указъ въ 
канцелярия тайныхь розыскныхъ дЪлЪ... объявилъ словесно 
кабинетъ-секретарь Алексзй Макаровъ» 3). Иногда передавали 
указы Нетра о принями дла въ Тайную Канцелярю и другя 
лица (напр. Румянцевъ) “). 

Время оть времени Петрь давалъ свои указы собственно- 
ручными записками, наскоро набросанными. «Дьякона пы- 
тать,— писалъ Петръ въ феврал$ 1720 г. въ Тайную Ван- 
целярю.— къ кому онъ сюда прЁ5халъ и приставалъ, и кого 
здЪсь знаеть своего мнЪн!я потаенныхъ; а по важныхъ пыт- 
кахъ послать съ добрымъ офицеромъ и солдаты отъ гварди въ 
Нижнй, и тамъ казнить за его воровство, что мимо выбраннаго 
старца воровски учинилъ. Другого, Тону, пытать до обращен1я 
или до смерти, ежели чего къ розыску не явится» 5). Мы 
видимъ, что тутъь не простая резолющя, а въ краткихъ чер- 


1) Г. А., УП, № 51 ца. 1). 

2) Г. А., 1Х, № 2 (кн. за 1722 г., л. 100 06.). 
3 Г. А., УП, № 6, ч. П (0% 33). 

4) Г. А., УП, № 188 (1. 1). 

5) Г. А., УП, № 51 (а. 7). 
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тахъ намфченъ весь ходъ розыска со включенемъ, условно, и 
приговора. 

Подводя итогъ всему вышеизложенному, нельзя не прийти 
къ заключешю о существованти тЪеной связи, которая, ви- 
димо, никогда не прекращалась, между Императоромъь и Кан- 
целярей. Если Петръ быль въ Петербург, то онъ разъ въ 
недзлю въ подробномъ доклад, обстоятельно выслунивалъ 
въ Тайной Канцеляри доклады объ ея дЪлахъ, самъ иногда 
просматривалъ слЗдственный матерьялъ, иногда даже принималъ 
въ слфдетви личное участе. Если его не бывало въ С.-Пе- 
тербургВ, то онъ все-таки слушалъ присылаемые ему эк- 
стракты по дзламъ въ докладф кого-либо изъ министровъ, 
и также подробно входилъ вь дфла. Насколько вообще Петръ 
входилъ въ дфло, видно уже изъ того, что Тайная Канцеляр!я 
иногда подготовляла только матерьялъ, & уже «что чинить?» 
это рёшалъ самъ Петръ, какъ-бы въ такихъ случаяхъ всту- 
павпИй въ роль настоящаго начальника Канцеляри, а не 
только играя роль высшей санкшонирующей власти; конечно, 
подобнаго рода роль Петра проявлялась только въ особо важ- 
ныхъ дфлахъ Канцеляр!и; однако, и въ боле мелкихъ Петръ 
иногда принималъ участе въ самомъ ихъ производствъ. 

Такимъ образомъ Тайная Канцеляртя работала не только 
подъ непосредственнымъ контролемъ царя, но и при непосрел- 
ственномъ его участи; конечно, другой вопросъ, насколько все 
это гарантировало правильность и законность дЪйств:я Канце- 
ляр!и, насколько даже и при такомъ способ Петръ могъ ру- 
чаться за отсутстве злоупотреблевй здЪсь-же, на глазахь его. 

При такомъ тфеномъ общени Петра съ Канцелярей, съ 
одной стороны, съ другой,—при явномъ стремлен!я того вре- 
мени каждое слово царя приравнивать юридически къ именному 
указу, понятно, что способы закрфиленя всвхъ даваемыхъ 
Петромъ указовъ являлись очень многоразличными. Конечно, 
если указъ являлся написаннымъ собственноручно Петромъ, - 
хотя бы на клочкЪ бумаги въ вид н$еколькихъ чрезвы- 
чайно отрывочныхъ фразъ, или на экстракт, въ видз по- 
велительныхъ отдфльныхъ выраженй, или въ вид нисьма къ 
одному изъ министровъ, — то вопросъ закр$плешя разрфшался 
сравнительно просто: сохранялся подлинникъ, или въ указную 
книгу вносили точную кошю за рукой министра. Сложнфе дзло 
обстояло съ изустными указантями. 
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Если мы внимательно разсмотримъ указныя книги Кан- 
целярли, т. е. книги, на обложкЪ и корешкЪ которыхъ значится: 
«именные угазы», то, во-первыхъ, натолкнемся на указы за- 
ранфе, по извфстной формЪ заготовленные, которые только 
подписывались собственноручно Петромъ. Сила и значете та- 
кихъ указовъ, конечно, совершенно несомнфнны; и такой видъ 
является наиболфе какъ-бы правильнымъ типомъ указа; но ВЪ 
одной изъ указныхъ книгъь вслфдъ за ифлымъ рядомъ такихъ 
указовъ, идеть приписка: «отселЪ внизъ указы вошли за руками 
Тайной Канцелями министровь» 1). Изъ этого видно, что 
указы Петра еще могли записываться и закрфпляться какъ-бы 
въ ихъ правильности руками министровъ Тайной Канцелярии. 
Кром того, въ этой-же книгз встр$чаются указы к®мъ-либо 
«объявляемые» оть имени императора, при чемъ объявляюний 
министръ Канцеляр1и, обычно и подписывалъ указъ съ такой, 
напримЪръ, прибавкой: «сей Его Царского Величества указъ 
въ Тайной Канцеляри объявиль я, Иванъ Бутурлинъ». 

Такимъ образомъ указы императора или записывались имъ 
самимъ своеручно, внЪ всякой формы, всякихъ условностей, въ 
большинств случаевъ безь подписи; или ихъ по извЪстной 
форм записывали «министры» и скрФиляли своими подписями; 
или написанный по той-же форм указъ скрфплялся личной 
подписью Петра; или, пришедъ въ Тайную Канцелярю, кто- 
либо «объявлялъ» указъ, при чемъ онъ записывался тогда въ 
указную книгу за соотвфтственной скр%пою. 

Указы. скрзпленные самимъ Петромъ, или министрами, & 
также указы иЪмъ-либо «объявляемые», обычно записывались 
по такой формЪ: «1718 г. марта въ [15 день велиюй государь 
парь и велиюй князь Нетръ Алексфевичъ всея Росси... указаль 
по именному своему великаго Государя указу»... далЪе идетъ самый 
предметь указа. Существовала еще форма: «По указу Его 
Императорскаго Величества (или: «по указу Великаго Государя» ) 
тайной совфтникъ и отъ лейбъ-гварди капитанъ Петръ Андрее- 
вичъ Толстой, генералъ-порутчикъ Иванъ Ивановичь Бутур- 
лииъ, отъ лейбъ-гварди Преображенскаго полку маэоръ Андрей 
Ивановичъ Ушаковъ, отъ гвардм отъ бомбандиръ капитанъ- 
порутчикъ Григорий Григорьевичь Скорняковъ-Писаревъ, слу- 
шавъ вышеписаннаго, присланнаго въ Канцелярю Тайныхъ 
Розыскныхь ДФль изъ помЗетнаго приказа доношеня, и чело- 


1) Г.А. УЦ, № 6, ч.1. 
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битя Степана Лопухина приговорили»... идетъ тексть самаго 
приговора...; «и о томъ послать въ помфетный приказъ его 
великаго государя указъ». Подписали: Толстой, Бутурлинъ, 
Уштаковъ, Скорняковъ-Писаревъ Г). Въ книгахъ Канцеляр!и съ 
заглавтемъ «именные указы» мы встр$чаемъ, видимо, съ совер- 
шенно одинаковымъ юридическимъ значешемъ вс вышеизло- 
женныя формы указовъ: они имфли абсолютное значеше и по- 
читались совершенно одинаково выражешемъ воли Импера- 
тора. — Съ другой стороны, уже изъ характера тфхъ отношешй 
Нетра и Тайной Канцеляри, которыя мы выше стремились 
очертить, несомнзнно слФЗдуеть (вспомнимъ вышеприведенное 
письмо Ушакову отъ Толстого), что записывать, регистрировать 
вс$ т мелюя мнфшя и замфчаня, которыя дзлаль Петръ по 
поводу разныхъ сторонъ ему докладываемыхъь дфлъ, было 
крайне затруднительно, хотя-бы въ силу очень большого коли- 
чества ихъ, нфкоторой иногда условности и неопредЗленности; 
однако, упускать все это было невозможно, и всфмъ этимъ 
надо было руководствоваться, почему, просматривая переписку 
министровъ, мы и видимъ, какъ тщательно и подробно министры 
передавали другъ другу разныя мнфн!я и замфчаня императора, 
чтобы все «чинить по сему». 

Однако, если отношенля Цетра и Канцеляри были такъ 
тВены, существовали-ли все-таки какя-либо нормы того, когда 
и для чего требовался указъ Императора, и что возможно было 
Канцеляр!и р%шать безъ доклада, своей властью? Разъ не су- 
ществовало никакихъ общихъ положен, пунктовъ, регламен- 
товъ, указовъ, даже мелкихъ указанй, которые-бы какъ-либо 
нормировали общими положенями дфятельность Канцелярии, 
то понятно, что никакого общаго характера отвфта на этотъ 
вопросъ мы не найдемъ и не можемъ найти. Если эта норма 
и подразум$ вается, такъ она выходить, какъ частное, изъ об- 
щаго представленя Петра о его власти, какъ неограниченно 
самодержавной 2); сл$довательно, и въ этомъ отдзльномъ случа$ 
личная воля Монарха являлась высшей и въ данномъ слу- 
Ча$ единственной нормой. ‘Теоретически разсуждая далфе въ 
томъ-же направлеви, нельзя не прайти къ выводу, что, 
при отсутетыи преподанныхъ общихъ нормъ и при близости 


1 Г. А., УП, № 6, ч. Е (а. 81). 
2) Стр. статьи 19 и 20 „воинекихъ артикуловъ“ и толкован!е къ нимъ 
(П. С. 3. т. У, етр. 325). 
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царя къ Канцелярт, личная воля Монарха и должна была 
ршать всегда и непрестанно во всем» конкретномъ ход дфя- 
тельности Канцеляри, что должно быть доведено до нея, а 
что — нЪть. Но въ такомъ случаЪ Монархъ долженъ быль быть 
освфдомлень во всемь конкретномъ содержани дФятельности 
Тайной Канцеляри, чтобы рфшать, въ чемъ должна проявляться 
его воля, & въ чемъ нЪтъ—и въ какихъ размфрахъ и 
стамяхъ дфль это проявлене должно наступать. Фактически, 
это едва-ли являлось исполнимымъ: всего зналь, что происхо- 
дило въ Тайной Канцелари, Петръ, конечно, не могь и не 
зналъ, какъ мы убфдимся, а потому онъ былъ вынужденъ до- 
вфрять выбраннымъ имъ министрамъ Канцеляри въ томъ, что 
во всемъ скрытомъ отъ него самого они сумЗють въ доста- 
точной степени разобраться и понять, въ чемъ, съ точки зрЗня 
Монарха, должна быть проявлена его воля, а что, по его-же 
вол, можетъ рфшиться —или совсфмъ, или отчасти — безъ не- 
посредственнаго вмзшательства этой воли. 

Такъ воля Монарха делегировалась вол$ министровъ вслЗд- 
стве фактической невозможности проведеня въ чистотз прин- 
ципа долженствованя личной воль Монарха во всемъ и не- 
престанно самой рзшать о предЗлахъ ея прямого вмфшательства. 
Постараемся доказать, что вышеприводимыя разсужденя не 
являются исключительно теоретическимъ выводомъ; мы сейчасъ 
увидимъ, что это также обобщене и выводъ изъ несомнфнныхъ 
фактовъ истори Тайной Канцелярия. 

Изъ предыдущаго изложеня было ясно, какь Петръ 
фактически стремился по возможности ближе подойти къ 
тому, чтобы каждый фактъ дЪятельности Тайной Канцелярии 
не проходилъ для него скрытымъ; мы видФфли, какъ онъ под- 
часъ глубоко входилъ въ дзлопроизводство Канцелярли, какъ 
бы самъ стремясь, если не все знать, то, по крайней мЪръ, 
мочь 0бо всемъ составить себЪ представлене. 

Однако, совершенно ясно, что многое, и не очень мало- 
важное, по дфламъ Канцеляюи не доносилось Петру; у насъ 
есть прямое указан1е, что Императору доносили часто о томъ, 
0 чемъ донести министры считали необходимымъ, а отнюдь не 
0бо всемъ. Въ одномъ письм$ Бутурлинъ пишеть въ 1721 году 
Толстому, что онъ прилагаеть при этомъ письм% экстрактъ по 
дЪламъ Тайной Канцеляри «для извЪемя Вашему Превосхо- 
дительству»,... «По которому 0 чемз надлежить, по своему 
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блеиоразумному разсужденю хотя и Его Царскаго Величества 
доложить». Изъ этого ясно, что Толстой докладывалъ только 
то, что считаль нужнымъ; едва-ли возможно другое толкован1е 
этой фразы; да и кромЪ того, имЪфется еще подобное указаще: 
Толстой въ другомъ письмЪ Бутурлину (1721 г.) пишетъ, что 
о говорени уже осужденнымъ преступникомъ Курзанцевымъ 
вновь за с0б0Йй «слова и дфла», объ этомъ «мнится мнЪ, что 
трудить докладомъ Царскаго Величества не для чего» 1). Такъ 
иногда разсуждали министры; но въ другихъ случаяхъ бывало 
наоборотъ; докладъ парю представлялся совершенно необходи- 
мымъ; дзло, наприм$ръ, полковника Скорнякова-Писарева «не 
р»шено за неимВыемъ времени къ докладу Его Император- 
скаго Величества; а безъ доклада онаго дфла рёшить не воз- 
можно» 2). Въ другомъ письмЪ Ушакову Толстой пишетъ, что о д®лЪ 
Санина «чаю, надлежитъ доложить Императорскаго Величества» ; 
я позволю себф продолжить эту цитату: «понеже, объясняеть 
Голетой, изволилъ Его Величество мнЪ повелФть, чтобъ Са- 
нина казнить умедлить для того, что Его Величество изво- 
лилъ имфть тогда намфреше самъ его Санина видЪть» 3). 
Докладываль-же о Курзанцев® Толстой считалъь излишнимъ, 
«понеже онъ, отбывая смертныя казни, можетъ и часто такя 
бездфльныя поношеня подавать, продолжая жизнь свою» “). 
Иначе было при тфхъ дзлахъ, гдЪ могь быть заподозр®нъ больний 
сравнительно къ нимъ интересъ Петра; тогда министры доно- 
сятъ 060 всемъ царю подробными письмами черезъ Макарова, 
прося на все указовъ. Такъ, когда Петръ прислалъ въ Канце- 
лярю дВло о сержант Кудрявцев, у котораго сбЪжало съ 
дороги пять ссылавшихся «раскольщиковъ», то Ушаковъ въ 
письмахъ Макарову доносилъ и просилъ указа по этому дФлу: 
«а какое имъ рёшен!е учинить, о томъ, доложа Его Царскаго 
Величества, изволь меня увфдомить» 5), нишетъ Ушаковъ, ви- 
димо, самъ совершенно не осмфливаяеь даже и предположи- 
тельное рфшеюе представлять царю. Въ маЪ 1721 года Ма- 
каровъ по указу Петра присылаетъь къ Ушакову въ Тайную 
Канцеляр!ю раскольниковъ для слФдован1я. Ушаковъ, посылая 
Макарову извфсте объ опредфлеши, которое вынесла этимъ 

Г. А., УП, № 64 (стр. 117). 

2) Г. А., УП, № 6 (2 карт., л. 61 об. «Протоколь 1724»). 

3) Г. А., УН, № 103 цл. 267—269). 


4) Г.А., УП. № 64 (а. 117). 
5) Г. А., УП, № 66, 1. 9. 


— 124 — 


раскольникамъ Тайная Канцелярля, прибавляеть въ письмЪ: 
«не позволитъ-ли объ нихъ доложить Его Царскому Величеству: 
ожели ихъ содержать по разнымъ казармамъ, то оные не въ 
работз будуть, и напрасно станутъ хлфбъ Ъсть; а не лучше 
ли, чтобъ имъ на работу ходить, а къ ночи въ разныя бъ ка- 
зармы сажать» 1). Вотъ кавя мелочи иногда доводили до р$- 
шеня царя, а по гораздо боле существеннымъ дфламъ, —-0 жизни 
людей, ——р$фшали, что докладомъ царя трудить не для чего. 
Изъ двухъ вышеприводимыхъ краткихъ мотивировокъ неже- 
лашя доводить до свздЪнтя Петра видно, что играли въ этихъ слу- 
чаяхъ роль мотивы отнюдь не принцишальнаго характера, а во- 
первыхъ, интересъ, проявляемый Петромъ именно къ данному 
дФлу, во-вторыхъ, «важность» дфла. Понятно, что, въ первомъ 
случаЪ, надо было докладывать царю, разъ онъ самъ спраши- 
ваеть и интересуется всзмъ ходомъ дЪла; а во второмъ случаф, 
если дВло было «важное», то являлась возможность гнзва царя 
за то, что не доложили ему о такомъ дфлЪ. Изъ одного м$ста 
письма Ушакова опредфленно видно, что докладывать о рзше- 
няхъ по неважнымъ дфламъ (и не влекущимъ за собой боль- 
шихъ, по понят1ямъ того времени, наказав й) министры считали 
даже совершенно ненужнымт; «въ канцелярии здЪсь, пишетъ 
Толстому Ушаковъ, вновь важныхъ дЪлъ нЪтъ, а имфются 
посредственныя, по которымъ такожъ, яко и прежде я доно- 
силъ, что кнутомъ плутовъ посфкаемъ, да на волю отпускаемъ» 2). 
Съ другой стороны, разъ д$ло важное (въ родЪ дЗла Скорнякова- 
Писарева), то безъ доклада его рЪшать считается невозможнымъ, 
и даже слВдстыемъ его прекратить (въ виду ожидающейся 
передачи дзлъ Канцелярии въ Сенатъ) «то мнится мн, пишетъ 
Толстой, не безопасно намъ будетъ» 3). Таковы были т% 
основаня, которыми руководствовались, министры Тайной Кан- 
целяр!и, вводя Императора въ дла Канцелярм. Но кромЪ 
того, весьма часто Петръ самь даваль Канцелярии указомъ 
при разсмотр$м дзла безграничную свободу въ р$ёшени 
даннаго дзла. На доклалЪ ‘Толстого Петръ, среди дру- 
гихъ указовъ, уполномочиваеть «о князф Мещерскомъ и о 
прочихъ съ нимъ розыскивать и чинить по разсмотр®ню» “). 
Однако это «разсмотрЗ ве» въ совершенно преобладающемъ 


1 Г.А., УЦ, № 871 (а. 31). 
2) Г. А. УП, № 103, л. 165. 
3) Г.А., УП. № 8, 5. 

4) ГА. УП, № 8, 2. 
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количеств случаевъ замЪнялось «уложешемъ»; резолющи Петра 
о рфшени даннаго дзла «по уложеншю» встр$чаются довольно 
часто. «По именному Ето Императорекаго Величества указу 
велёно то дфло рфшить по уложено» '), записываеть въ свой 
реестръ подканцеляристь Тайной Канцелярти Семенъ Шурловъ. 
Протодьякона Непенина и Никитина, уличенныхъ въ непристой- 
ныхЪ словахъ про царское величество, указомъ Петра велфно 
было судить «по уложению» (1724 г.) 2). Изъ того, что посл 
Петръ просить въ письм Ушакову, «если экзекушя (надъ 
преступниками) не учинена, то обожди ею, пока увидимся со 
мной», видно, что въ случаЪ указа рЪшить по уложеню, самое 
это ршенше по уложешю уже приводится въ исполнеше безъ 
особой санкши Императора. Иногда-же Петръ указывалъ-——дФла 
отправлять для рёшеня въ Сенатъ, при чемъ какъ-бы давалась 
заранзе санкшя сенатскому рзшеншю. «Послать для рфшешя въ 
Сенать и, что приговорятъ, по тому чинить», кладеть резо- 
лющю Петръ по одному дЪлу, въ экетрактЪ представленному 
ему Тайной Канцелярей 3). По дфлу о доношеня дьяка Бол- 
шова на Ал. Нарышкина слфдуеть указъ Петра: «отослать въ 
Канцеляр!ю Сената, и по тому дЪлу, что въ Сенатф приговорятъ, 
такъ тамъ и учинить» “). ДФло подъячаго Курзанцева Имие- 
раторъ тоже, «будучи въ Канцеляри Тайныхъ розыскныхъ 
дЪль», указалъ «отослать въ Сенать и имъ Курзанцевымъ ро- 
зыскивать и по тому дфлу указъ учинить, чему надлежить» 5). 

Такъ обстояло дЪло въ дЪйствительности; приведенныя нами 
выше разсужденя, думается, въ большой мЪрЪ доказываются 
изложенными фактами, а отсюда получается отвЪтъ на постав- 
ленный вопросъ о нормахъ того, когда требовалея указъ Импе- 
ратора, и когда Канцелярля могла обходиться безъ царскаго 
указа, и въ какой мфрф? Отвфтъ заключается въ томъ, что лич- 
ная воля Монарха какъ-бы стремилась во всфхъ дфлахъ р%- 
шать все сама, что фактически свелось къ вынужденному деле- 
гированю царемъ въ извфстной, совершенно произвольной, — 
въ зависимости отъ того или иного случая, — части своей власти 
министрамъ. Однако, всегда это делегироване совершалось все- 
таки «по указу Его Императорскаго Величества». 


1) Г. А., УП, №17ч Ш. 

2) Г.А, УП, № 121. 

Г.А. УЦ, № 83. 

4) ГА. УП, № 6, ч. ЦП (а. 98). 

5) Г.А, УП, №6, ч. Ц, № 79 (а. 97). 
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Какъ съ самыхъ первыхъ шаговъ дфятельноети Тайной 
Канцеляри, такъ и въ самое послфднее время царствованя 
Петра каждое рьшеше-приговоръ Тайной Канцелярли облекался 
въ извЪстную форму за подписями министровъ; пепремЗнно вс 
приговоры о наказашяхъ оформливались такимтъ образомъ, и 
всегда эти рфшеня-приговоры начинаются фразой: «по указу 
Его Царскаго (Императорскаго) Величества». Мы только-что 
видфли, что часть опредЪлен!-приговоровъ въ этомъ началь- 
номъ выражени заключала смыслъ не прямого конкретнаго 
указа, а указа общаго характера, изъ котораго собственно 
ршеня Канцелярйи пришлось уже выводить министрамъ. И 
этоть конкретный выводъ являлся равносильнымъ именному 
указу, такъ какъ являлся (хотя-бы и фиктивно) просто необ- 
ходимымъ, неизбфжнымъ слЪдетмемъ (и не болфе) настоящаго 
указа, какъ-бы только частнымъ случаемъ, который уже пре- 
дусматривалея въ указЪ, а «министрами» только оттуда из- 
влекался—и болфе ничего. Мы это видфли на опредфлешяхъ 
канцеляр!и, постановленныхъ по указу паря о ршеви даннаго 
ДВла «по уложеню». То-же знаемъ мы въ еще сильнфйшей 
степени 0бъ опред$лешяхъ-приговорахъ Канцеляр!и по дфламъ 
о ложномъ сказываюя «слова и дзла»; мы приводили отрывокъ 
изъ письма Ушакова о «посредственныхъ» дфлахъ, по которымъ 
плутовъ просто кнутомъ посзкали и на волю отпускали 
своей властью безъ всякихъ докладовь Царю. А между твмъ 
большинство этихъ дфлъ имЪютъ по установленной формЪ 
рёшене: «По указу Его Императорскаго Величества Канце- 
ляря Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъ, сего дла слушавъ, опред$- 
лила»... ит. д. 1), Здесь уже, можеть имфться въ виду обпий 
указъ 1722 г. о слфдованшм по «слову и дфлу» въ Тайной 
Канцеляр1и, а также вообще устанавливающаяся въ Тайной 
Канцеляр!и тенденшя ршать дфла по уложеню. 

Съ другой стороны, были опредЪленя, утверждавиияся 
Петромъ или точиЪе санкщюонировавиияся имъ. Толстой, доло- 
живъ Петру по письму Ушакова объ опредЪлени по одному 
дфлу, отвЪчаеть Ушакову: «указаль Его Царское Величество 
къ вамъ писать о раскольникахъ, которые по опредъленаю 
вашему посланы въ Ревель, твмъ быть такъ» 2) (май 1721 г.). 
Иногда же опредфленя являлись сл$дстыемъ прямыхъ по дан- 


1) Г. А., УЦ, № 29 (см. любое дьло). 
2) Г. А., УП, № 871 (ям. 43). 


ному дЗлу данныхъ, конкретныхъ указовъ Императора. НЗ- 
сколько дЪлъ были рфшены Петромъ, вЪфроятно, по экстрактамъ, 
и указъ этотъ «объявилъ въ Тайной Канцелярии» А. И. Уша- 
ковъ (гдБ по обычаю онъ быль занесенъ въ указную книгу). 
Въ конц каждаго изъ рёшенныхъ въ этомъ указ дфлъ имФется 
всетаки «опредфлене» ‘Тайной Канцеляри, помфченное н?- 
сколькими днями позже указа, по обычной форм начинающееся 
словами: «по указу Его Императорскаго Величества»... и здЪсь, 
такое выражене имЪфетъ настоящее, всецфло реальное значе- 
н1е. Также и по дфлу о двухъ солдатахъ (одинъ донесъ на другого 
въ бунтовщическихъ словахъ) состоялся указъ Петра, объяв- 
ленный Ушаковымъ, и вслЪдъ за этимъ въ дВлф идетъ «опре- 
дфлене» Канцеляр, точно исполяющее указъ 1); подобное 
же «опредЪлене», какъ прямое слБдетые указа Царя, имфемъ 
мы и еще въ одномъ дЪлф; только это опредЪлене вноситъ 
дополнительно иЪфеколько распоряжений о способахъ выполнен!я 
указа (какъ отправлять ссылаемыхъ, какь ихъ содержать и 
проч.) 2). Это было въ 1723—1724 гоцахъ. 

Такимъ образомъ, если съ одной стороны въ опре- 
дфлешяхъ Канцеляри Тайныхъ Розыскныхъ Дфль началь- 
ная фраза ихъ: «по указу» и т. д. дЪйствительно всегда 
обозначала подлинное существование такого указа, то съ дру- 
гой стороны, не всегда этоть указъ являлся непосредствен- 
нымъ, конкретнымь основашемъ: или онъ являлся только 
общимъ основашемъ для опредфлешя наказаюя данному пре- 
ступнику, или онъ даже являлся общимъ основашемъ и по 
отношению къ налагаемому наказаню и по отношеню къ 
самому преступнику. Изъ этого ясно, что предфлы, въ которыхъ 
Петръ передавалъ свою власть министрамъ, были иногда чрез- 
вычайно широки и неопредЪленны. Но тутъ дЪйствительность 
заставляла Петра всетаки итти въ опредЗленномъ направлении. 
Учащене и замфпу копкретныхъ сепаратныхъ указовъ общими 
какъ-будто можно наблюдать въ течене всего существованя 
Петровской Тайной Канцелярии, и, въ результат этого процесса 
мы видимъ, что Тайная Канцелярля, на вопросъ о новоучинен- 
ныхъ сверхь Уложешя «особливыхъ именныхъ» указахъ, у 
нея имфющихся, отвфчала доношешемъ, что кромз дфль суз- 
дальскаго и кикинскаго «другтя дфла, касаюнияся до его го- 
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2) Г. А., УИ, № 113, 
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суларской чести, вершены по Уложеню... и по военному 
Артикулу® 1. 

Такимъ образомъ, даже уже къ 1721 году Тайная Кан- 
целярзя начинаетъ дЪйствовать не черезъь сепаратные указы. 
Однако это утверждеве является черезчуръ усиленнымъ. Какъ 
мы видфли, въ это время очень дЪйствовали и сепаратные указы, 
но общая тенденшя въ направлени всей дВятельности Ванце- 
ляри, пожалуй, сказывается въ этомъ отвЪтф. 

Въ моменть образованя ‘Тайной Канцеляри въ Петер- 
бург$. во все время, пока шло царевичево дзло и дла къ 
нему примыкающия, суздальское и кикинское, фактическимъ 
начальникомъ Канцеляри является Петръ; тогда о роли его 
указовъ говорить не приходится: онъ цфликомъ распоряжался 
ея дЪлами, но, конечно, отчасти иногда довфрялся своимъ по- 
мощникамъ, —бол$е исполнителямъ его прямыхъ велфй, ч$мъ 
дфйствительно «министрамъ» Канцеляри. Одвако и по проше- 
сти этого особеннаго перлода въ дЪЗйствовами Канцеляри, 
всетаки Петръ не хотфлъ упускать изъ своего ближайшаго 
наблюден1я ея дЪла и разъ въ недфлю Фздилъь въ Канцеляр!ю, 
гдЪ министры дфлали подробные о дфлахъ доклады, а иногда 
Петръ и самъ знакомилея съ сл$Здетвенными данными и допра- 
шивалъь колодниковъ. Когда ему приходилось уфзжать въ путе- 
шествая, и, вфроятно, также когда онъ былъ очень занятъ, 
то онъ все-таки требовалъ неуклонно къ себЪ экстракты по 
двламъ Канцелярии, и кто-либо изъ бывшихъ при немъ ми- 
нистровъ докладывалъ ему, и Петръ, какъ и во время «слу- 
шаня» въ самой Канцелярия, такъ и тутъ, стремился войти, 
гд$ находилъь нужнымъ, поглубже въ дЪло, давая разныя мелкя 
указатя по слфдетвию; однако иногда, расширяя указашя, Цетръ 
повелзваль министрамъ «чинить по разсмотрзтю». Между 
тЪфмъ являлись резолющи, чтобы дфла рЪшать по уложенгю; 
это, помимо сепаратныхъ объ этомь указовъ, стало входить 
въ общую практику, въ принциоъ дфйствован1я Тайной Канце- 
ляри. Не отражеше-ли этого имфемъ мы въ такомъ малозна- 
чительномъ собственно фактЪ: въ 1718, 1719 и 1720 годахъ 
Толстой, Ушаковъ, Бутурлинъ и Скорняковъ-Писаревъ зва- 
лись исключительно «министрами» Канцелярии; въ начал -же 
20-хъ годовъ это назване исчезаетъ, и Толстой съ товарищами 
уже опредфленно и часто именуются «судьями» Тайной КВан- 
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целяри; если въ первое время они были дЪйствительно только 
управлявшими Тайной Канцелярей, властью административ- 
ною— а таково для того времени вЪроятное значене слова 
«министры» , —то къ 1725 году они дЪйствительно стали властью 
судебною, т. е. «судьями», такъ какъ имъ самимъ была, посте- 
пенно ввфряема судебная власть, въ начал почти цфликомъ 
бывшая въ рукахъ самого Петра. Однако, если этотъ процессъ 
безспорно начался, то онъ только начался, отнюдь не закон- 
чившись: мы видфли, что въ послёдн!е годы своей жизни Петръ 
всетаки въ нФкоторыхъ случаяхъ,—и не особенно р$дко,— 
лично входилъь по старому въ дЪла Канцелярии. 

Такъ по мЪрЪ разростаня, въ силу многихъ совокупныхъ 
соображешй, делегированя Петромъ своей власти «министрамъ», 
они переходили Въ «судей», а отсюда и вся Тайная Канцелярия 
измфняла свой характеръ: выросши изъ личной канцелярти при 
довфренномъ человЗкЪ царя, въ дфло которой постоянно и не- 
уклонно входилъ самъ царь, въ этомъ направлени перешедшее 
въ административное, непосредственно Петру подчиненное уч- 
реждеше, понемногу Тайная Ванцеляр1я начинала принимать 
характеръ судебнаго учрежден1я, въ силу нфкоторыхъ причинъ 
спешализировавшагося на дЪлахъ по государственнымъ преступ- 
лен1ямъ. Такъ, взаимоотношен1я Императора и Канцеляр1и въ 
ихъ истор!и отразились на характер$ Тайной Ванцеляр!и, какъ 
учреждения. 

Въ заключене этой главы я позволю себЪ обратить 
вниман1е на ту безусловную параллель, которая такъ сильна 
въ отношеняхъ Императора къ Тайной Канцелярии къ тъмъ 
изъ малорскихъ канцелярй, которыхъ мы касались въ первой 
главЪ. НапримЪръ, относительно канцелярия Дм.-Мамонова мы 
видфли, что Петръ такъ-же бывалъ въ этой канцеляр1я для 
слушаюя дфлъ; такъ-же иногда Мамоновъ и въ другихъ м$стахъ 
докладывалъ Петру по дЗламъ канцеляр!и; такъ-же Петръ слушалъ 
и распросныя р$чи, и доносительные пункты; такъ-же въ это 
время давалъ указы, иногда устно, которые и записывались 
почти совершенно по такимъ-же формамъ, какъ это дЗлалось 
въ Тайной Канцелярия; такъ- же Петръ входилъ иногда въ детали 
розыска, ему аккуратно докладывавпияся, и дЪлалъ распоря- 
жешя о дальнфйшемъ направленти розыска: такъ-же иногда указы 
царя передавались, «объявлялись» другими лицами; наконепъ 


такъ-же Императору подносились докладпыя выписки 0 дВлахъ. 
9 


Е 


А въ канцелями Матюшкина мы видимъ и приговоры «по 
указу великаго государя», по форм своей тожественные при- 
говорамъ по Тайной Канцеляр!и; такъ-же дзла въ Канцеляр!ю 
передавались часто съ указами, иногда подробными, Петра черезъ 
Макарова; такъ-же Петръ дЪлаль краткая собственноручныя резо- 
лющши на представляемыхъ ему канцеляр1ями реестрахъ и док- 
ладныхъ выпискахъ о дЪлахъ. Словомъ, Петръ входилъ такъ-же 
часто и непосредственно и въ тзхъ-же формахъ въ дЪла Тай- 
ной Канцелярли, какъ это бывало по отношенмю къ болыпин- 
ству (если не ко всфмъ) маюрскимъ розыскнымъ канцелярмямъ. 
Все это какъ-будто еще разъ (и не послФлнй, какъ увидимъ) 
подчеркиваеть и подтверждаеть ту связь преемственности съ 
одной стороны и н$котораго тожества —съ другой, о которыхъ 
мы говорили во второй главф, между Тайной Канцелярей и 
канцелярями маорскими розыскными. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Миниетры Тайной Канцеляфи. 
[. 


Мы видфли въ третьей главф, что съ марта 1718 года, 
со второго розыска, когда дЪло царевича Алексея сл$довалось 
уже въ Канцеляр1и Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъ, во глав сл$д- 
стыя стояли четыре лица, изъ которыхъ трое это слЪдетне 
вели съ самаго его начала, —это были: Толстой, Ушаковъ и 
Скорняковъ-Писаревъ,—а четвертый «слфдователь» —И. И. 
Бутурлинъ—былъ присоединень уже въ ПетербургВ указомъ 
Петра. Мы цитировали одну запись въ указной книг Тай- 
ной Канцеляр1и за 1718 г., гдЪ именно эти четыре лица названы 
«министрами» Тайной Канцеляри. Слфдя далЪе за дЗлами 
Канцеляр1и, не трудно убЪфдиться, что эти «министры» являлись 
главными начальствующими лицами Канцеляр1и за весь Пе- 
тровсмй перодъ ея существованя. Достаточно сдфлать въ 
краткихъ общихъ чертахъ обзоръ ихъ функщй, векрывающихся 
изъ дЪлопроизводетва Канцелярии, дабы убЪдиться, что именно 
таково было ихъ положене въ Тайной Канцеляри. Во-первыхъ, 
всЪ безъ исключеня, приговоры, опред$лешя, постановлен1я отъ 
имени Ванцелярти дЪлаемыя, подписаны или всЁми, или нфкото- 
рыми изъ этихъ четырехъ «министровъ», и боле никто, кромЪ 
нихъ, постановленй по Канцелярли не дЗлалъ: во-вторыхъ, они, и 
только они, докладывали Петру дфла по Канцеляри, выслу- 
шивали его указы и за своими подписями записывали ихъ въ 
указяыхъ книгахъ; въ-третьихъ, вс$ дфла препровождались 
обычно на имя кого-либо изъ министровъ, и въ ихъ власти 
было принять дЪло, или не принять; въ-четвертыхъ, они явля- 
лись главными лицами при всемъ дфлопроизводств$ въ Канце- 
ляри: все зависЗло отъ нихъ, все разрЪшали и направляли 
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они, и только они; съ ними сносились всЪ дьяки Канцеляри, 
имъ «репортуя» и у нихъ спрашивая «указовъ». 

Такимъ образомъ, во главф Тайной Канцеляри стояло 
четыре лица-—Толстой, Ушаковъ, Бутурлинъ и Скорняковъ- 
Писаревъ,—- непосредственно ею управлявиие. Мы въ третьей 
глав уже разбирали, какимъ образомъ эти четыре «министра», 
каждый изъ нихъ въ отдфльности, входили постепенно въ 
Тайную Канцеляр!ю; ко времени-же окончательнаго образовашя 
учрежденя (въ Петербурт$, въ март 1718 г.) всВ эти лица 
какъ бы сравнялись, ставъ во глав учрежденшя и получивъ 
общее наименоване: «министры Тайной Канцелярии». Займемся 
боле подробнымъ разсмотрзшемъ ихъ роли и дФятельности во 
врученномъ имъ учрежденш. Прежде всего остановимся на ихъ 
дфятельности внутри самой Канцелярти. 

Какъ мы уже видфли изъ письма Макарова къ Бутурлину 
и Толстому (см. предыдущую главу), «министры» должны были 
присутствовать въ Тайной Канцеляр1и и докладывать царю, во 
время его въ ней пребыван1я одинъ разъ въ недфлю,—- именно 
утрами по понедфльникамъ; мы уже видфли, что во время 
этихъ посфщеншй царемъ Канцеляри министры должны были 
предлагать Петру «экстракты» по дфламъ для резолющй, при 
чемъ обычно 0 каждомъ дЪлЪ, кромЪ краткой резолющи, ви- 
димо, еще бывали дополнительные указы, дававпиеся во время 
разговора; указы эти, точнЪфе указаня, министры должны были 
точно усваивать, дабы имЪть возможность «по сему чинить». 
Мы видфли, что Нетръ иногда самъ присутетвоваль при ро- 
зыскахъ и допросахъ, и, значитъ, министры, тоже присутетвуя, 
распоряжались всфмъ, какъ посвященные въ детали дзла до- 
кладчики царя. Но министры присутствовали часто въ Тай- 
ной Канцеляри уже въ роли ея управляющихъ, дфлая рас- 
поряженя, подписывая опредзлемя и приговоры. Съ т%хъ 
поръ, какъ (въ 1724 г.) была заведена запись всего про- 
исходящаго въ Тайной Канцеляри, въ видф книги «прото- 
коловъ», мы имфемъ возможность точно знать по записямъ, 
что, напримфръ, «того-жъ числа въ Канцелярми Тайныхъ Ро- 
зыскныхъ ДЪлъ быль генералъ-маэоръ и лейбъ-гвардьй маэоръ 
господинъ Ушаковъ, а въ бытность его опредЪлено» ')....; или: 
«въ Канцеляри Тайныхъ Розыскныхъ ДФль были: господинъ 
тайный дЪйствительный совЪтникъ кавалеръ и отъ лейбъ- 
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гвардии капитанъ его слятельство графъ Толстой, господинъ 
генералъ-маэоръ и лейбъ-гварди мазоръ Ушаковъ, а въ 
присутстьи ихъ учинено» 1)...; но если, только съ 1724 года 
стали болфе или менфе правильно записываться ихъ посф- 
щения, то изъ этого не слфдуетъ, что этихъ посфщешй ра- 
нфе не бывало; свЪдЪюя объ нихь мы находимъ въ дфлахъ 
за все время существовамя Канцелярия въ Петровское цар- 
ствоване, какъ сейчасъ убЪдимся; и въ 1719, и въ 1720, 
и 1721, и въ 1722, и 1723 годахъ,—отЪ всего этого вре- 
мени, имфются, хотя и отрывочныя, но точныя извЪстия о такихъ 
«присутствоватяхъ» министровъ въ Тайной Канцелярии. При 
разсмотрфни этихъ извЪетй явится для насъ возможность 
боле или менфе выяснить, чЪмъ занято было при этомъ 
время министровъ. 

Въ 1719 г. архимандрить Александро-Невскаго монастыря 
присылаеть для слфдовамя въ Тайную Канцеляр!ю одного мо- 
наха, сказавшаго за собой «слово и дЪло». Когда оговоренныя 
этимъ монахомъ лица были сысканы и доставлены въ Тайную 
Канцеляр!ю, то архимандритъ этотъ былъ «спрашиванъ» «передъ 
дЪйствительнымь тайнымъ совфтникомъ, кавалеромъ и отъ л.-гв. 
капитаномъ Петромъ Андреевичемъ Толстымъ» 2); и потомъ еще 
неоднократно есть указашя въ этомъ дфлЪ, что допросы шли 
иногда «передъ» всеми, иногда передъ нЪкоторыми только ми- 
нистрами. Въ томъ-же году точно также допросы по другому 
дЪлу, —0о человфкЪ, сказавтемъ, что государю не долго жить, — 
велись въ присутетвш, «передъ» всЪми четырьмя министрами 3). 
1-го ноября 1720 года раскольщикъ Семеновъ въ Тайной 
Канпеляр!и, «въ Канцеляри Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлЪ», «0 
ВЪрЪ въ подтверждеше распрашиванъ» передъ 11. А. Толетымъ *). 
Въ слбдующемъ 1721 году 27-го ноября «въ Канцелярию Тай- 
ныхъ ДЪлъ во время съфзду Его Превосходительства тайнаго 
совфтника, кавалера и гвардия капитана Петра Андреевича Тол- 
стого, да генерала маэора и гварли маэора Андрея Ивановича 
Утакова, полковника и гвардти маэора Григ. Григ. Скорпякова- 
Писарева, баба Акулина Григорьева дочь была привожена для 
распросу паки и увфщанья, чтобы она по сов$сти себя въ 


1) Г. А., УП, № 6 («протоколь» за 1125 г. л. 60 об. См. Иде, л. 12 об.). 
2) Г. А., УП, № 54 (1. Т 06.). 

3) Г. А., УП, № 43 (2. 5). 

9 ГА. \И, № 65 (а. 246). 
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томъ признала» '). Въ 1722 году «октября 18-го дня въ 
Канцеляри Тайныхъ Дфлъ передъ генераломъ-маэоромъ Ан- 
дреемь Ивановичемъь Ушаковымт.... бывший попъ Семенъ [оси- 
фовъ обявилъ: имфетъ де онъ».... ит. д. °). 

Въ 1724 году «августа въ 27-й день въ Канцелярия Тай- 
ныхъ Розыскныхъ Дфлъь при присутстви тайнаго дфйствитель- 
наго совфтника сенатора и отъ л.-гв. капитана, превосходи- 
тельнато господина графа Толстого, генерала маэора и оть 
л.-гв. мазора господина Ушакова бабамъ... въ спорныхъ межъ 
ими словахъ дана очная ставка» 3); и «1725 гола апрЪля въ 
19 день въ Тайную Розыскныхъ Дфлъ Канцелярю при присут- 
сти ихъ (ятельства и превосходительства господъ министровъ 
рострига Степанъ Выморковъ, во время слушанья изъ дЪла объ 
немъ обстоятельной выписки, взятъ во оную Канцелярю и со 
увзщанемъ спрашиванъ.... и онъ Степанъ сказалъ» “).... Не 
надо упускать изъ виду, что мы имфемъ много «приговоровъ» 
и «опредЗлешй» Тайной Канцеляри за полнисями самаго раз- 
наго числа министровъ (отъ веВхъ-—до одного) и относящихся 
къ разному времени, гдЪ попадается постоянно фраза: «слушавъ 
сего доношешя» или «слушавъ сей выписки», министры опре- 
дфлили или приговорили; а это «слушаше», надо полагать, 
почти всегда происходило въ Тайной Канцелярии. Мы даже 
имфемъ извЪспе, что Ушаковъ ночеваль иногда въ помфщен!я 
Канцелярми 5). 

Ве вышеприводимыя данныя даютъ возможность доста- 
точно полно уяснить себз предметы занят министровъ Тай- 
ной ВКанцеляри при ихъ «присутствоватяхъ». Такъ, главнымъ 
предметомъ занятй министровь былъ допросъ свидфтелей и 
постановлеше приговоровъ обвиняемымъ; допросы бывали съ 
увфщанемъ и, можно думать, съ пытками. Съ допроеами 
иногда было сопряжено чтеше министрамъ выписокъ изъ дла; 
видимо, болфе серьезныя показашя обвиняемыхъ предъ произ- 
несентемъ приговора выслушивались отъ самихъ обвиняемыхъ 
«вЪ подтверждене»; при допросахъ дЪлались, очевидно, и очныя 
ставки колодникамъ, если ихъ паходили нужными. 


„ УП, № 103 (а. 44). 

и УП, № 121 (м. 7). 

ь УП, № 113 (а. 14%). 

„ УП, № 198 (а. 139). 

„УП, № 6 («протоколъ» 1124 г. л. 102). 
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Все это, сколько можно судить, и было главнымъ пред- 
метомъ занятй министровъ, но этимъ не все исчерпыва- 
лось; есть указаше, какъ мы видфли, что иногда приходили 
колодники Канцеляри (т. е. точнфе ихъ приводили но ихъ 
требованю), и они «объявляли» присутствующимъ минястрамъ 
важный новый доносъ, или какое-либо важное дополнен!е къ 
уже сдфланнымъь признанямъ. — КромЪ того, иногда занима- 
лись министры и разборкой наибол$е важныхъ поступав- 
шихъ бумагъ, при чемъ клали свои резолющи о дальнЪй- 
шемъ ихъ направлении; по крайней мфрЪ, относительно Уша- 
кова мы имземъ точное объ этомъ извЪеме '). Конечно, массу 
разныхъ болфе мелкихъ дфль дьяки и подъяче предлагали 
тутъ-же на разрЗшене министровъ; до насъ дошла цЪлая 
тетрадь подъ загламемъ «Записка приказамъь Его Превосходи- 
тельства Петра Андреевича Толстого»; всф его мелюе приказы 
(о содержан колодниковъ, объ отпускЪ бумагъ и проч.) здЪеь 
распредфлены по числамъ и годамъ. 

Такова въ общихъ чертахъ дфятельность министровъ при 
ихъ присутствоваши въ Тайной Канцеляри. И дЪятельность 
эта совершенно не зависить отъ количества присутствую- 
щихъ министровъ; сколько-бы ихъ ни было, и одинъ какъ и 
двое, какъ и вс, — видимо, имфютъ формально одинаковую 
власть и занимаются всЪмъ нами вышеизложеннымъ при своемъ 
«присутствовани» въ Канцеляри. Получается впечатлфе, что 
всЪ министры такъ-же полномочны въ дФлахъ и ихь производятъ, 
какъ и одинъ; и это не только при «присутствованяхъ», но 
и вообще при управлеюи дЪлами Канцелярии. Мы встрзчаемъ 
случаи, когда оцинъ министрь начинаеть дфло, другой его 
продолжаетъ; когда два министра по одному и тому-же дфлу, 
въ разныхъ его стащяхъ, шлють свои указы дьякамъ, которые 
одинаково исполняютъ приказанля обоихъ. Немного ниже, впро- 
чемъ, мы увидимъ, что ото впечатлфюе вфрно только съ чисто 
формальной стороны. Есть всетаки значительная разница между 
положенемъ министровъ и въ отношени ихъ другъ къ другу: 
однако, какъ увидимъ, это — разница во влянш, а не въ разм$- 
рахъ власти, какъ: либо установленныхъ какими-нибудь нормами. 

Въ 1719 году по одному дёлу о ложномъ сказыванш 
«слова и дла» опредфлене учинено за подписью одного Бутур- 


Г. А., УП, № 127 (напр., л. 16). 
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лина, и все дфло, очевидно, велось только при немъ 1); въ 
томъ-же году слЪдовалось большое дфло о донос$ одного монаха 
на другого въ «непристойныхъ словахъ», и многочисленныя по 
нему опредфлешя подписывали разные министры въ разномъ 
составЪ: опредфлеме о выдачЪ награды за правый доносъ 
поднисалъ одинъ Толстой ?). Вь 1722 г. одно дЪло (0 «еловЪ 
и Дл») все цзликомъ ведетъ одинъ Ушаковъ, онъ одинъ 
подписываетъь и «опредзлешя» по нему 3). Въ 1722-же году 
имЗется дЪло, тоже веденное цфликомъ исключительно Гр. Гр. 
Скорняковымъ-Писаревымъ “). Въ слфдующемъ, 1723, году 
одинъ приговоръ,—-о нещадномъ битьЪ кнутомъ за ложный до- 
носъ, — подписалъь единолично Толстой 3); въ 1722 году одинъ 
КОлОДНИКЪ ПО «Слову и дВлу» быль держанъ въ Тайной Канпе- 
ляри, при чемъ въ начал дфла «опредЪленля» подписывалъ 
единолично Скорняковъ-Писаревъ, а въ конпЪ дфло ведетъ 
Толстой, и уже одинъ онъ подписываетъ приговоры указы 5). 
Елие также рельефно обнаруживается эта практика передачи 
однимъ министромъ начатаго дзла другому въ одномъ дЪлЪ оть 
1722 года, начатомъ при опредЪзленяхъ одного Скорнякова-Пи- 
сарева, а конченномъ уже по опред$ленямъ и приговору П. Тол- 
стого 7). Ещва-ли можно тутъ говорить о какихъ-либо разли- 
чяхъ въ сорт, такъ сказать, дфла, сообразно чему изъ дЪлъ 
вылфлялиеь-бы только нЪкоторыя, возможныя къ единоличному 
рЬшеню одного изъ министровъ; никакихъ слЪдовъ этого под- 
мЪтить не удалось, что заставило склониться къ предположен1ю 
о выражения въ этой практикЪ только формальнаго равенства 
полномой мипистровъ въ ршени дзль Канцелярии и отсут- 
стия требоваюмя коллепальности при рёшешяхъь дфль; далЪе 
встрзтимъ намекъ на то, что эта коллегальность понималась 
скорфе потеншально и, пожалуй, иногда какъ необходимая при 
нфкоторыхъ д$лахь, по особымъ какимъ-либо обстоятельствамъ. 
Бывало, какъ мы указывали, иногда такъ, что по одному и 
тому-же лфлу присылали свои «ордеры» два министра, & дьяки 
точно исполняли ихъ. Въ имфющемся у насъ примфрЪ проти- 
ворз между этими «ордерами» различныхъ министровъ (Уша- 


1) Г. А., УП, № 29 (карт. Ь № ЦП). 
2) Г. А., УП, № 54 (ал. 48). 

3) Г.А. УП, № 172. 

4) Г. А., УЦ, № 82. 

5) Г. А., УИ, № 167. 

6) Г.А. УП, № 116. 

7) Г. А.. УП, № 82. 
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кова и Окорнякова-Писарева) не встр\чается '), что вообще, 
вфроятно, можеть быть объяснено существоващемъ переписки 
министровъ между собой съ предварительнымъ обмфномъ мнфний, 
который, видимо, происходилъ довольно оживленно: письма 
министровъ другъ къ другу сохранились отрывочно во многихъ 
дфлахь Канцелярия. 

«Государь мой милостивый Петръ Андреевичъ, писалъ, 
наприм$ръ, Ушаковъ Толстому въ ноябрЪ 1722 г., 0 состоя 
здьшнемъ доношу: за помопию Вышняго все благополучно. Изъ 
Москвы отправилъ я двухъ курьеровь до Валего Превосхо- 
дительства съ выписками по Левину дФлу, и оные до Вашего 
Нревосходительства прибыли-ль, о томъ я неизвфстенъь и зЪло 
сомнфваюсь, живы-ль они;... вь Канцеляр!и здЪсь вновь важныхъ 
дфлъ нфтъ, а имются посредетвенныя... Только мн® зло му- 
дрено Новгородское дфло, ибо Акулина многовременно весьма 
больна... а дЪло дошло что надлежало было ее еще розыски- 
вать, а для пользовазя часто бываетъ у нея докторъ, а лекарь 
безпрестано. Колодниковъ имфется по дЪламъ нынБ 22 ч.» 2). 
На это письмо Толстой отвфчаеть: «Государь мой Андрей 
Ивановичъ! письмо ваше, моего государя, отъ 20 сего января 
полупиль я вчерашняго числа въ цфлости, за которое и за 
увфдомлеше по ономъ благодарствую и симъ моимъ отвЪфтствую, 
СомнЪшемъ взпимъ, государь мой, по новгородскому ДЗлу я 
весьма согласуюсь; и что распопа Игнатй при смерти скажетъ, 
на томъ можно утвердиться, и но тому его послфднему допросу 
и бабамъ указъ учинить, чего будутъ достойны; и т$мъ оное 
дВло окончать» 3). Очевидно, подобными письмами обмфнивались 
ий Окорняковъ-Писаревь съ Ушаковымъ “). Конечно, обмфнъ 
письмами происходилъ въ небытность кого-либо изъ корреспон- 
дентовъ въ ПетербургВ; но изъ этого можно заключать, что 
дЪла Канцелярти, вфроятно, всегда обсуждались предварительно 
министрами, и уже потомъ результаты такого обсужденя обра- 
щались въ офитальные поступки, опредФленмя, приговоры, хотя 
бы и бывшие за подписью только одного министра; однако, 
все-таки коллепальности нормальной и правильной, —-какъ мы 
ее теперь понимаемъ, —въ рёшеши дфлъ Канцелярии министрами, 
видимо, не существовало. 


Г. А., УП № 29, карт. Г (№ 29). 
7) Г.А. УЦ, № 103, (л. 165). 

3) Пу4еш ил. 267—268). 

4) Си. Г. А., УП, № 139 (а. 11). 
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КромЪ этой дЪятельности въ нздрахъ самой Канцелярии, 
министры (какъ мы уже видвли изъ 5-й главы) докладывали 
вообще вездЪ и всегда Императору по дЪламъ Канцелярш, 
обычно извфщая другъ друга о такихъ докладахъ. Пересылая 
Толстому выписки для доклада Петру по дзламъ Канцелярии, 
Бутурлинъ копчаетъ письмо: «и какой будетъ указъ, и о про- 
чемъ, что чинить, прошу покорно Вашего Превосходительства 
ко мнЪ отписать» "). Что эти «отписываня», самыя подробныя, 
имфли м?Ъсто, вфроятно, не р$дко, образцы этому мы видЪли 
въ предыдущей главЪ, гл приведенъ отрывокъ изъ пере- 
писки, сь достаточной ясностью характеризующий, какъ под- 
робно министры увфдомляли другъ друга о цокладахъ своихъ 
императору. Но не только царю л$Ълали доклады министры; 
докладывали они, когда требовалось по дФзламъ Канцеляри и 
сенату, роль котораго по отношен1ю къ Канцелярия, какъ впосл%д- 
стаи увидимъ, была ролью апеллящюнной инстанции. — Капралъ 
астраханскаго полка оклеветаль офицеровъ этого полка въ 
томъ, что они стрФляли въ портретъ Государя; послЪ произ- 
веленнаго по этому дфлу Тайной Ванцелярлей слЪдетвя, «ав- 
густа въ 27 число тенералъ маэоръ Андрей Ивановичъ Ушаковъ 
по означенной выпискЪ докладывалъ правительствующему се- 
нату, и правительствуюпий сенать, слушавъ вышеписанной вы- 
писки» 2)... ит. д. Скорняковъ-ПШисаревь пишеть Ушакову: 
«при семъ- же доношу, что по прежнимъ вашимъ ко мн письмамъ 
и при оныхъ по предложеннымъ въ Сенатъ доношенямъ изъ 
Володимира-рожественна монастыря 0 архимандрит® Гедеонз, 
да о подъячемь ПоповЪз я предлагалъ, и они по онымъ доно- 
шентямъ безъ Императорскаго Величества ршешя не учинили» $5). 
Ко вефмъ остальнымъ учрежденямъ Импер!и Тайная Канцеляртя 
посылала или указы, или промемори, а хотя въ Вышний Судъ 
и Синодъ писались «доношеня», однако никакой подчиненной 
зависимости не существовало, а потому только въ Сенат и 
приходилось докладывать министрамъ Тайной Канцелярия. 

При отьфзд$ «министровъ» изъ Петербурга и изъ Москвы 
ихъ дфятельность по управленю Тайной Канцелярей не 
прекралцалась; въ такихъ случаяхъ дьяки Канцелярии тща- 
тельно доносили имъ письмами 060 всемъ въ Канцелярии про- 


1) Г. А., УП, № 111 (а. 16). 
2) Г. А., УИ, № 29 (карт. П, № ХЫ, д. 28). 
3) Г. А., УП, № 139 (а. Ц). 


исходящемъ; надо замЪфтить, что такого рода переписка велась 
почти исключительно съ Толетымъ и Ушаковымъ, и чрезвычайно 
мало съ двумя другими министрами; къ объяснен1ю этого преиму- 
щественнаго обращеня мы вернемся немного ноздиЪе. Въ одномъ 
ДЪлЪ отъ 1721 года до наеъ дошло изрядное количество писемъ 
министровъь къ Топилекому, — тогда секретарю канцелярти, — со 
всевозможными распоряжешями о дЪлахъ канцелярии (о премЪ 
новыхъ дфлъ, какъ распрашивать колодниковъ, о чемъ вести 
допросы, какъ колодниковъ держать и проч.); все это были 
отвфты на запросы, съ которыми секретарь постоянно въ длин- 
ныхъ письмахъ обращался къ министрамъ 1). Дошелъ до насъ рядъ 
такихъ писемъ секретарей къ отсутствующимЪъ «министрамь» 
Ушакову, Толстому и рфдко Скорнякову-Писареву и отъ 1723 10- 
да; тутъ опять наглядно видно, какъ за каждой мелочью сек- 
ретари обращались къ «министрамъ», обо всемъ прося «орде- 
ровъ», а министры ставили даже приговоры на основаши достав- 
ляемыхъ имъ отъ секретарей матераловъ; вотъ какъ, напримЗръ, 
Ушаковъ изъ Москвы въ 1722 году пишеть Топилекому въ 
С.-Петербургъ: «Господинъ секретарь Топилской. Присланный 
изъ канцеляри тайныхъ дфлъ дому Василья Арчаковскаго 
женки Ирины Афанасьевой дочери, съ распросныхъ рфчей и 
очныхь ея ставокъ съ бабою Акулиною кошй, слушавъ, мы 
опредзлили изъ канцелярии тайныхъ дЪлъ ее Ирину свободить 
до указу на росписку, для того спразпивана она Ирина противъ 
распросу Акулинина токмо въ одномъ свидфтельствЪ, но такова 
свидфтельства оная Ирина не показала и потому осталась въ 
показанныхъ словахъ оная Акулина съ Арчаковскою, а въ роспискЪ 
написать, какъ ее Ирину впредь спросятъ, и имъ роспищикомъ 
поставить ее немедленно. Слуга вашъ Ушаковъ Андрей. Фев- 
раля 23-го г. 722, Москва» 2). А съ своей стороны секретари, 
въ данномъ случа — Топилеюй, пишутъ тактя, напримфръ, письма: 
«Превосходительный господинъ генералъ-маэоръ и лейбъ-гвардии 
маэоръ, милостивый государь мой Андрей Ивановичъ!, Вашему 
превосходительству покорно доношу: по присланному ко мн$ 
ордеру сего мая 22-го дня по извфту камеръ-коллеги вахмистра 
Максима Перова о словахъ князя Дмитрия Михайловича Го- 
лицина дворепкаго Михаила Подамукова я слёдую въ чемъ 
явились нынз 5 человфкъ, которыхь я роспросилъ, а по тЪмъ 


1) Г.А. УП, № 103. 
2) Г. А) УП) № 126, л. 82. 
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распросамъь надлежитъ, сыскавъ, спросить разныхъ чиновъ людей 
еще 9 человФкъ, и оныхъ, государь, я спрашивать буду, а 
разспрося, давъ имъ очныя ставки, что покажется, изъ того 
всего учиня выписку, вашему превосходительству донесу впредь. 
За рукою секретаря Ивана Топилскаго мая 24-го дня 1722 то- 
ду» 1"); и цфлымъ рядомь писемъ, часто по болфе даже мел- 
кимъ поводамъ, министры и въ своемъ отсутстви продолжали 
управлять Канцелярей. ЁКогда въ 1732 г. одинъ колодникъ 
Тайной Канцеляр1и сказалъ за собой «слово и дЪло», Топил- 
сюый, допросивъ его, записалъ распросныя рЪчи и 060 всемъ 
доносить письмомъ Ушакову, не считая себя въ прав дЪИ- 
ствовать далфе самостоятельно, прилагая выписку и требуя 
ордера «впредь о томъ что чинить» 2). 

Въ-томъ же году вахмистръ Петровъ и нфкто Подалецыай 
дЪлаютъ доношен!е въ Канцелярии о важномъ дфл$; допросивъ 
ихъ въ краткихъ чертахъ, въ чемъ дЪло, Топилсюй объ этомъ до- 
носитъ Толстому, говоря, что ничего не смЪетъ безъ его по- 
велзня, на что Ушаковъ отвфчаеть письмомъ съ подробнымъ 
указанемъ, какъ вести дфло далфе. Исполняя согласно даннымъ 
указашямъ, Топилекй продолжаетъ обстоятельно доносить Уша- 
кову 3). Въ то-же время по другому дЪлу Топилемй, причявъ 
новое дфло въ отсутстые Ушакова и сообщая ему объ этомъ, 
пишеть, что колодниковъ и бумаги о нихъ «въ Канцеляри 
Тайныхъ Розыскныхъ ДЪлъ безъ повелфшя Вашего Превосхо- 
дительства принять не смФю», а «приняль я того ради, что 
по указу Его Императорскаго Величества... велЪно таковыхъ 
людей присылать въ Канцелярно Тайныхъь Лфлъ» “); на это 
Ушаковъ приказываеть письмомъ все дЪло «принять и изслф- 
довать» 5)._Всф вышеприводимыя данныя говорятъ съ доста- 
точной опредфленностью о томъ, насколько всегда и всюду ми- 
нистры Канцелярии, путемъ письменныхъ сношевй, управляли 
ДЪлами ввфренной имъ Канцелярия. 

Въ такихъ общихъ чертахъ обрисовывается передъ нами 
ДЪятельность министровъ Тайной Канцелярия. Попавиие въ Кан- 
пелярю еще въ пертодъ ея образовамя, довфренные люди Петра, 
они въ начальный пер1одъ истор1и Канцелярия являлись, видимо, 


1} Г. А., УП, № 126 (зл. 13). 
2) Г. А., УН, № 19, л. 138. 
3) Г. А., УП, № 126. 

Г. А., И, № 124 (л.2и3). 
5) Пуаеж. 
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тёми особенно приближенными отъ гварди офицерами, кото- 
рымъ Петръ поручалъ, въ большей или меньшей степени, розыскъ 
по цпаревичеву и къ ниму примыкающимъ дБламъ. Когда сгруп- 
пированные у одного дЪла эти штабъ и оберъ-офицеры для 
розыскныхъ дфль вошли уже въ сформировавшееся учреждение 
«Канцелярю Тайныхъ Розыскныхъ Дфль», тамъ они стали 
носить назване «министровъ», и стали во главф управлешя 
дфлами канцеляри. Мы видфли въ третьей глав, что всЪ 
эти штабъ-офицеры собрались, сгрупиировались въ канцеля- 
ря вокругъ наиболфе влятельнаго изь нихъ и наиболфе при- 
нимавшаго участе въ розыскЪ, именно П. А. Толстого. Мы 
видЪли во второй главф, какъ образовывались малореюя ро- 
зыскныя канцеляри, какъ группировались во главЪ каждой 
канцеляи нФсколько управлявшихъ ею отъ гварфи офицеровъ, 
какъ дФлами ея управляли почти на равныхъ основаняхъ и друге 
ВЪ этой канцеляри присутствующие офицеры-ассессоры, а иногда 
эти послздн!е даже самостоятельно докладывали Петру; однако не- 
сомнЪфнный прюритетъ, болЗе или менфе ясно выраженный, все- 
таки всегда оставался за главой канцеляри, чему еще снособ- 
ствовалъ сравнительно низый чинъ и обычно меньшая прибли- 
женность къ царю ассессоровъ канцелярй. Мы уже имЗли случай 
говорить, что это обстоятельство въ Тайной Канцелярти, въ виду 
особливости дЪла ей порученнаго, являлось нФеколько отлич- 
нымъ: прибавленные къ Толстому для паревичева розыска отъ 
гварли офицеры по своимъ рангамъ и приближеню къ Петру 
различались между собой несравненно менфе обычнаго, что, 
конечно, объяснялось желашемъ Петра для такого дфла по- 
добрать въ число слЪдователей 0с0бо довфренныхъ, близкихъ 
ему лицъ. Здфеь можеть возникнуть вопросъ: если это такъ, 
то, можеть быть, хотя въ самой отлаленной основЪз Тайной 
Канцелярии и лежить канцелярля вфдЪшя П. А. Толетого, но 
въ виду особенности д$ла, потребовавшаго особенныхъ сл$до- 
вателей, отношеня между министрами, а черезъ это и все въ 
Тайной Канцеляри, устанавливается такъ, что она тутъ-же, 
почти немедленно, теряетъ весь характеръ, лежащей въ ея ос- 
нов «канцеляри вфдзшя» и на первыхъ-же порахъ обра- 
зуеть учреждене, оть этихъ канцеляри слишкомъ отличное? 
Такого рода вполнф законное сомнЪне заставляетъ насъ н?- 
сколько подробибе остановиться на роли «министровъ», каж- 
даго въ отдфльности, въ дфлахъ Тайной Канцелярш, а это 
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разсмотрЪ ше, какъ съ одной стороны, позволить памъ еще глубже 
присмотр$ться къ внутреннему строю Канцелярйи, такъ въ 0со- 
бенности, съ другой стороны, дастъ возможность болфе или 
менфе разрфшить возникшее сомнзн1е, касающееся самаго су- 
щества Тайной Канцелярия. Я позволю себЪ не только говорить 
далзе о роли каждаго министра въ дзлахъ канцеляри, но и 
попытаться нфкоторыми бографическими данными 0 мини- 
страхъ болфе широко подойти къ интересующему насъ вопросу. 
Начнемъь съ Петра Андреевича Толстого. 


П. 


Свфдзшй о первой половин жизни Петра Андреевича 
Толстого сохранилось очень мало. Онъ былъ сынъ стольника, 
а затЪмь думнаго дворянина Андрея Васильевича ‘Толстого; 
«по отечеству» и Петръ Андреевичъ получилъ чинъ стольника. 
Будучи связанъ родственными отношенями съ Милославскими, 
Толстой принималъ участе въ организащи стрзлецкаго бунта, 
доставившаго власть СофьЗ. И уже тогда онъ обрацалъ на 
себя внимане: Матвфевъ говоритъ объ Иванф и Цетр$ Андрее- 
выхъ дЪтяхъ Толетыхъ, «въ ум$ зло острыхъ и великаго про- 
нырства и мрачнаго зла втайнз исполненныхъ». Посл$ смерти 
Милославскаго, въ 1685 году, Толстой отдалилея отъ сторон- 
никовъ царевны Софьи. Въ 1693 году онъ былъ назначенъ 
воеводою въ Устюгъ, а въ январЪ 1697 года былъ отправленъ 
за границу учиться вмЪетЪ съ другими стольниками, гдЪ, — 
именно въ Итали, —обучаясь мореходству, пробылъ около двухъ 
льтъ. По прибытии въ Росаю, почти три года былъ не у дЪлъ; но въ 
1701 году Петръ его назначилъ посланникомъ въ Константино- 
поль. При началЪ войны съ Росаей въ 1710г. турки посадили 
Толстого въ семибашенный замокъ, гдЗ онъ съ большими лишен1я- 
ми провелъ почти полтора года до заключеюя мира въ апрЪлЪ 
1712 г. По усиленной его просьб Петръ немедленно вернулъ 
Толстого въ Росею, куда онъ и прЗхалъь въ 1714 году, а съ 
1715 г. сталъ зваться «министромъ тайнаго чужестранныхъ дЪлъ 
коллемя» и принимать большое участ въ русской дипломатия 
тъхъ лфть. 1 юля 1717 года Толстой получаеть отъ Петра 
поручене розыскать и веркуть въ Росею бфжавшаго царевича 
Алексфя; это поручеше было исполнено, несмотря на его 
трудность, и чинь «дфйствительнаго тайнаго совфтника», и 
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деревни на придачу явились ему за это наградой.—Затфмъ 
Толетой становится во главз Тайной Канцеляри, дфлается 
президентомь Коммерцъ-Коллеми и остается до конца царетво- 
вашя Петра однимъ изъ вмятельнЪйшихъ приближенныхъ паря. 
8 мая 1724 г. Петръ жалуетъ ему графсюй титулъ собствеи- 
норучной запиской. Пользовавпийся сначала большиме влая- 
немъ при ЕкатеринЪ Т, Толстой быль въ концЪ ея царство- 
вашя свергнуть Меншиковымъ и умеръ въ изгнан1и въ Соловец- 
комъ монастыр$ въ 1729 г. Таковы кратктя б1ографическая черты 
перваго министра Тайной Канцелярии '). Воспитанный при 
дворз, въ атмосфер$ интригь и заговоровъ, проведя тамъ пер- 
вые годы службы и отнюдь небезстрастнымъ только свидфте- 
лемъ событй, Толстой затВмъ попадаетъ въ ряды провиншальной 
администращши Московской Руси, откуда на пЪеколько лЪтъ 
у$зжаетъ и живетъ за границею, гдЪф, видимо, много и вни- 
мательно наблюдаетъ все его окружавшее; потомъ живетъ 12 лфтъ 
въ Турши и, по прЁздь въ Росою, нолучаетъь долги, хоропий 
динломатический опытъ; затфмъ исполняетъь важное, но щекот- 
ливое поручене въ области сыска и наконецъ становится во 
главз центральнаго учрежденя, вфдавшаго русскую «коммер- 
цю». Таковъ разностороный опытъ, которымъ жизнь наградила 
Толстого. И въ результатв соединешя этого опыта съ боль- 
шимъ умомъ и прирожденными способностями вышелъ замтный 
въ Тогдашней Росси человфкъ. Петръ Велиюй сказалъ разъ про 
Толстого: «голова, голова, кабы ты не была такъ умна, я давно 
бы отрубить тебя велЗлъ». Иностранцы его считали «!е раз 
одет, 1е р№з Юге еф Пе шошз зсгарШеях @е фюще 1а 
Вазяе». Камеръ-юнкеръ Берхгольць говорить про 'Толетого, 
что «это человзкъ прив5тливый, праятный, хорошо говоритъ 
по итальянски»; французсюяй посланникъ Кампердонъ писалъ 
про Толстого: «это человЪкъ ловюй, способный, опытный... это 
умнзйшая голова въ Росеш; не домогаясь никакого преиму- 
щества передъ своими товарищами, онъ умЪетъь со всей лов- 
костью хатраго политика соединять ихъ на все, о чемъ тайно 
соглашается съ императрицею». Сейчасъ же послф смерти 
Толстого его бюграфтю написали франпузсый консулъ Вьъярдо 
и Датсюй посланникъ Вестфаленъ, а англйсюй посолъ немед- 


1) При пзложевни б1ографли Толстого я позволилъ себв преимущественно 
воспользоваться статьей Н. П. Павлова-Сильванскаго: «Толстой, гр. П. А.», 
помъщенномъ въ Русскомъ Бографическомъ Словар%. 


бы 


ленно отправиль кошю съ записки Вестфалена къ своему 
двору *). 

Вспомнимъ выше нами приведенную характеристику, дан- 
ную Толстому Матвфевымъ, и станетъ яснымъ, что современники 
единогласно считали Толстого очень незауряднымъ человЪкомъ. 
Однако народная молва полагала именно его виновникомъ 
преждевременной смерти царевича АлексЪя, и есть возмож- 
ность предполагать, что Толстой, будучи въ Константинопол?, 
не задумался путемъ отравленля устранить съ своей дороги 
дьяка, который могъ-бы ему повредить. КромЪ того, въ пове- 
деши Толстого по отношен!ю къ паревичу Алексзю, когда онъ 
его выманивалъ изЪ-за границы, не трудно видФть стремлене 
ложью и интригами запугать и сбить съ толку слабаго паре- 
вича, Толстой туть средствами не стзенялся. 

Если въ позднфйшемъ представления потомковъ краски 
сгустились, и въ образъ Петра Андреевича Толстого была вложена 
нфеколько романтическая подкладка: онъ былъ возведенъ въ 
рангь «злодвя» и при томъ пропитаннаго коварствомъ, —то 
едва-ли представляется всетаки возможнымъ отрицать, что въ 
фигур$ 'Толетого очень ярко и выпукло выступаетъ его тонкая, 
прив$тливая, ловкая хитрость, ни передъ чфмъ не останавли- 
вающаяся при достижения намфченныхь цфлей, тфено связан- 
ныхъ съ личными выгодами и расчетами. Былъ-ли Толстой 
жестокъ? едвали; скорфе онъ былъ равнодушенъ къ жестокости; 
но если надо было быть жестокимъ для достижетя чего-либо, 
конечно, Толетой предъ этимъ отнюдь не останавливался и дЪй- 
ствовалъ. 

Такова фигура этого министра «Гайной Канцеляри», 
фигура, во всякомъ случаЪ, крупная. Вотъ каковъ быль че- 
ловЪкъ, ставпий во главЪ царевичева розыска и, какъ увидимъ, 
стоявпий также во главЪ Тайной Канцелярти. 

Едва-ли можно полагать безразличнымъ, кто именно 
стоялъ во глав учрежденя въ данномъ случа; пельзя забы- 
вать, что мы тутъ имфемъ дфло сь личнымь поручешемъ, что 
выполнен!е его, болфе или менфе удачное, поведеть къ той 
или иной судьб$ даннаго лица, а значить и того личназо пока 
учрежлетя, которое пря немъ находится; мы должны имЪть 
ВЪ виду, Что иока это личное установлеше, сформировываясь, 


1) Цитирую всЪ эти отрывки изъ вышеупомянутой статьи Н. П. Навлова- 
Сильванскагто. 


— 145 — 


развиваваясь и укрфиляясь, переходить постепенно въ дЪй- 
ствительное, безличное какъ-бы государственное учреждете, что 
ВЪ этоть первый предварительный перодъ. занимаюпий не малый 
промежутокъ времени, личности, стояпия во главЪ установлетя, 
ихъ педостатки и достоинства играютъ выдающуюся роль въ 
истор1и установленя; качества стоящихъ во главЪ людей могутъ 
прямо обусловить собой всю дальн®йшую эволющю этого именно 
установлентя. Все это имЗя въ виду, немаловажнымъ становится 
знать, что были за люди, ставция во глазз Тайной Канцелярии. 

Есть рядъ указаюй, что Петръ Толстой все время сохра- 
нялъ преобладающее вляне въ дЪлахъ Тайной Канцелярии. 
Мы видЗли уже, какое участе наравнЪ съ другими «министрами» 
принималъ и Толстой въ дфлахъ Канцелярии; позволимъ себЪ 
въ дополнене къ этому, чтобы еще болфе показать, сколь 
мелочно и внимательно входилъ Толстой въ мелюя даже дЪла, 
привести цфликомъ чрезвычайно характерное въ этомъ отношения 
письмо его къ дьяку Палехину, который, по перевод своемъ 
обратно въ Москву, постоянно исполнялъ тамъ разныя дфла, 
ему поручаемыя Тайной Канцелярлей изъ Петербурга. — «Госпо- 
динъ дьякъ ПалфхинЪъ,—пишетъ Толстой, — письма твои. отпу- 
щенныя изъ Москвы минувшаго февраля отъ 22, а именно: 
первое—0 сыск$ вдовы Акулины Григорьевой дочери, второе— 
о ФедорЪ ГоршкЗ; третье—0о бывшемъ Пищеговекой пустыни игу- 
менЪ Симон; четвертое—0 подметныхъ письмахъ, которыя сож- 
жены въ Володим!рЪ; пятое -о высылкЪ Постельникова; шестое— 
о раскольщицахъ, кликушахъ и о Мещерскомъ; да отъ 24 дня 
того-же февраля о сыску помянутой-же вдовы Акулины письмо 
и дубликатъ, два письма о Федорз Горшк$ изъ его распроеу— 
получены сего марта 1 дня; и по полученти сего Ивану Нарыш- 
кину и жен» его объяви государевъ указъ, чтобъ они были 
въ Москвф изъ дому своего неотлучно до указу, а людей ихъ, 
которые въ домЪ при нихъ есть, въ деревни не посылали-бъ, 
а которые ихъ люди про бабу Акулину поручику Заозеркину 
сказывали, также и другихъ всфхъ ихъ Нарышкиныхъь людей 
въ канцелярю подъ караулъ забери, и распроси ихъ 0 той 
бабз накрЪпко въ застЪнк$ порознь, объявя имъ съ великимъ 
пристрастемьъ указъ; ежели кто покажеть о ней ко отыскан!ю, 
тоть награжденъ будетъ, а кто прикроетъ, а о томъ сыщется 
что вЪдали, тому смерть безъ всякаго милосермя и по- 


щады; и, какъ возможно, со всякимъ усерднымъ тщавемъ 
10 


обе 


отыскивай немедленно; и буде къ сыску той бабы слЪду не 
будеть, то Ивану Нарышкину и женЪ его объяви, ежели они 
вскорЪ не сыщутъ той Акулины Григорьевой дочери, взяты 
будуть сюда; а людей Нарышкина, кон ее не знаютъ и не 
важно изъ ихъ распросовъ покажется, тЪхъ свободи, и о по- 
лучени сего и что станетъ чиниться, о томъ почаще къ намъ 
пиши неукосня, дабы было безъ сомнфнйя въ полученти писемъ; 
а задержанную бабу Акулину Иванову дочь изъ-за караула 
свободи; а по распросу Федора Горшка о присылкВ къ тебЪ 
изъ Казани подлиннаго всего дфла писали мы въ Казань къ 
губернатору господину Салтыкову, и какъ ты оное дЪло по- 
лучишь, разсмотри его и учини выписки, подлинную и переч- 
невую, и къ намъ пришли неумедля; а Началкина человфка 
Крюкова сыскивать и по сыску распрашиваль. Петръ Толстой. 

3 д. Марта 1721 году изъ Санктъ-Петербурга. 

Для Бога потрудись, что бабу Акулину конечно сы- 
скаль и не слабовато поступать» 1). 

Итакъ Толстой работаль въ дЗлахъ Тайной Канцелярия 
закъ-бы наравчз и не менфе другихъ министровъ, и родъ его 
дЪятельности въ общемъ не отличался отъ дЪятельности дру- 
гихъ министровъ. Однако. мы имфемъ опредЪленныя данныя, 
указываюния на то, что Толстой занималъ нЪсколько особое 
положенше въ средЪ министровъ Канцелярия. Въ одномъ пись- 
м$ Толстого оть 1721 года говорится: «и какъ мнфтемъ въ 
Тайной Канцеляри опред$лено, тому мнзншю и Его Превосхо- 
дительство свое мифийе согласуеть» °), 

Въ 1723 г. имЪемъ такое опредЪлен!е Канцелярти: «1723 г. 
февраля въ 6 день по указу Его Императорскато Величества Кан- 
целяртя Тайныхъ дЪлъ, слушавъ сего дфла и выписки, опре- 
дЪлила»... и т. д., а въ конц, посл приговора: «и сего оп- 
редзлен1я писать въ Москву къ Его Превосходительству Петру 
Андреевичу Толстому. Ушаковъ Андрей» 3). Въ концЪ другого 
опредЪленя, тоже состоявшагося за подписью Ушакова, имФется 
такой конецъ: «однакожъ о томъ требовать совфту отъ госпо- 
дина дЪйствительнаго тайнаго совфтника кавалера Толстого, и 
о томъ къ нему писать. 17 генваря 1724 году» 4“). Въ 
1723 году имфемъ слБдующее «опредфлеше»: «1723 г. Ап- 


ОГ. А., УП, № 92 (а. 38), 
‚Г. А., УЦ, №8. 

ь Г. А., УП, № 80 (а. 340). 

Г. А УП, № 103 (а. 264). 
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р%фля въ 4 тайный лфйствительный совфтникъ кавалеръ и отъ 
лейбъ-гварди капитанъ Петръ Андреевичъ Толстой по при- 
быти своемъ изь Москвы о дЪлахъ и о колодникахъ, имфю- 
щихся въ Тайной Канцеляри слушавъ экстракта, и по выше- 
описанному дфлу о скверныхь сумазбродныхъ словахъ Нарв- 
скаго пфхотнаго полку солдата Евстрата Черкаского, учиненной 
тогожъ полку Ефрейтора Засыпкина записки учинилъ соглас- 
ное мнфше, по опрелЗлешю Канцеляри Тайныхъ ДФлъ 22 д. 
генваря сего 723 голу: онаго Черкассаго послать въ Камен- 
ной монастырь съ нарочнымъ и велфть его тамо содержать 
скованна неисходно изъ монастыря за присмотромъ, а помя- 
нутую записку Засыпкина сжечь, а прочее все да будетъ для 
взлома въ канцелярия. Петръ Толстой» '). Въ маф 1721 года, 
посылая о дВлахъ канцелярии Толстому экстракты, Бутурлинъ 
между прочимьъ пишетъь объ одномъ дфл$: «а наше мнЪне, 
чтобы то Курзанцева доношене за объявлешемъ ему смерт- 
ной казни весьма надлежитъ»... и т, д. идетъь изложене мн$- 
мя, а въ концЪ тотчасъ за окончашемъь «мнЪшя» объ этомъ 
Вурзанцевскомъ доношен!и слФдуетъь вопрось: «и по тому до- 
ношеню что чинить»? Такимъ образомъ одинъ изъ минист- 
ровъ Тайной Канцелярш не рзшается привести въ исполнен!е 
своего мнфшя, не испросивъ на него санкщи Толстого 2). Въ 
1723 году Ушаковъ посылаеть Толстому экстракты по Тай- 
ной Канцеляри при слЗдующемъ короткомъ письмЪ: «Госу- 
дарь мой милостивый Петръ Андреевичъ! До вашего превос- 
ходительства предлагаю при семъ по Тайной Канцелярии о 
нер®шимыхъ дфлахъ экстрактъ. А каке и о чемъ, тому зна- 
чить при семъ реестръ, по которымъ требую резолющи, что 
чинить; и такъ остаюсь Вашего превосходительства рабъ Уша- 
ковъ Андрей» 3). Когда же на вышепомянутое письмо Бутур- 
лина, Но поводу Курзапцева, Толстой отвЪФтилЪ «согласнымъ» 
мн$нтемъ: «какъ вы изволили свое мнЪне объявить,... тому 
вашему мифнию и я согласуюсь» “),—то ему Бутурлинъ писалъ, 
что въ своемъ письм$ Толстой благоразумно изволиль объявить 
мотивировку своего соглася на мн5Ъше Бутурлина, «токмо мнт, 
прибавляеть Бутурлинъ, о томь вашему превосходительству 


1) Г. А., УЦ, № 142 (а. 70. 
з) Г. А., УП, № 64 (п. 116). 
ГА. УП, № 8. 

4) Г. А., УИ, № 64 (а. 117. 
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не донести было нельзя» \). Въ 1721 году Ушаковъ пишеть 
Толстому, что онъ видфлъ его письмо Бутурлину и «усмотря 
валпе, государя моего, о дВлахъ канцелярскихъ мнЪще, —- пишетъ 
далзе Ушаковъ, —тою матерю, какъ въ письм Ивана Ивано- 
вича предъявлено, исполнять будемъ» 2). Необходимо имфть въ 
виду, что при тщательномъ просмотрЪ дфлъ Тайной Канцелярии. 
абсолютно нигдЪ не удалось найти и слЗда подобнаго рода 
обращевй къ какому-либо другому министру Канцеляр!и; только 
одного Толстого и спрашивали друпе министры, спрашивали 
его согласля всегда въ болфе или менфе важныхъ опредЪле- 
Шяхъ своихъ; а иногда выражая только свое мине, прямо 
ставили вопросъ, что чинять имъ въ данномъ случаз. 

Съ другой стороны, нер$дко и въ боле мелкихъ дфлахъ 
Ушаковъ не р®шался обходиться безъ соглаая ‘Толстого. Въ 
1720 году Ушаковъ пишетъь Толстому о просьб одного кан- 
целяриста, — Гуляева— отпустить его въ отпускь въ Казань; 
«того ради, пишеть Ушаковъ, самъ государю моему доношу, 
повелишь-ли его Гуляева... отпустить» 3). На это Толстой от- 
въчаетъь Ушакову въ письмф про этого Гуляева: «изволите для 
докучной его просьбы по желанию его отпустить» %). 

Вс вышеизложенныя нами данныя могутъ быть сведены 
въ слЪдующихъ короткихъ словахъ: вс министры Тайной Кан- 
целями при рЪшенш дЪфлъ,—болфе или менфе важныхъ, — 
считали себя часто обязанными доводить о своихъ мн®няхъ 
д0 свздЪшя Толстого, испративая, если не прямо санкщи, то 
«соглася» на приведеше въ дЪйстие ихъ «мнЪнШ»; Толстой 
принималъ это, какъ должное, и хотя въ очень осторожной, 
вфжливой формЪ, но всегда отвЪчалъь на эти запросы опред?- 
ленно, давая свою санкцию, что вовсе не дфлалось какъ-бы част- 
нымъ образомъ, а совершенно оффишальнымъ порядкомъ зано- 
силось въ книги Тайной Канцеляри. Иногда даже министры 
ставили Толстому прямо вопросъ: «что чинить»? и даже по 
мелкимъ дЪламъ не всегда рфшались дФйствовать безъ его санкщи. 
КромЪ того, необходимо зам$тить, что и дьяки канцелярти считали 
своимъ долгомъ увфдомлять болЪе или менфе о встхфё дЪлахъ 
канпелярти 9олько Толстого и Ушакова; однако, что касается 


1) Г. А., УП, № 111 (а. 29). 
2) Пу4еш, (м. 36). 

3) Г. А., УП, № 111 (а. 1). 
4) Це (а. 3). 
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до Ушакова, то мы уже видЪли его н%Феколько низшее поло- 
жеше по отношению къ Толстому *). 

Въ ма 1722 года Толстой дЪлаеть секретарю Топилскому 
такое распоряжене: «во отсутсве мое въ походъь низовый по 
дфламъ Тайной Ванцеляри. о чемъ надлежитъ, репортуй гене- 
раловъ маэоровъ и лейбъ-гварли маэоровъ Андрея Ивановича 
Ушакова, да Григорля Григорьевича Скорнякова-Писарева, а 
ко мнф писемъ уже не пиши» 2). 

Намъ думается, если постараться резюмировать въ одномъ 
выражени то положеше среди министровъ, какое, видимо, 
занималъ Толстой, мы не очень ошибемся, назвавъ его «перво- 
присутествующимъ», а въ извЪстной мёрЪ и главою Тайной Кан- 
целяри. Въ августв 1726 года состоялось опредЪлеше Тайной 
Канцелярии о выдачВ вознагражденя за одинъ правый доносъ; 
въ этомъ опредфлени, въ объяснен!е задержан!я выдачи этого 
награжленя, читаемъ: «означеннаго награжденя ему Кома- 
рову было не учинено для того: тайной розыскной канцеля- 
рзи членъ въ Санктпетербургв былъ одинъ, а первенствуюций 
въ Москвф обрЪтался» 3); подъ этимъ опредфлешемь подпи- 
сались Толстой и Ушаковъ. Итакъ награждеюя нельзя было 
учинять безъ первенствующаго, который отсутствовалъ; теперь 
этимъ опредЗлешемь это награждеше учиняется; слЪдовательно, 
въ опред$леши этомъ долженъ участвовать этотъ «первенству- 
ствующй», т. е. это долженъ быть или Ушаковъ, или Тол- 
стой, подписавшие, «учинивиие» данное опредфлеше. Это не 
можеть быть Ушаковъ, такъ какъ мы ранфе видфли его 
иЪсколько зависимое положеше отъ Толстого; слФдовательно, 
«первенствующимъ» министромъ Тайной Канцелярти назывался 
Толстой. Если мы примемъ еще во внимане, что въ опредЗ- 
лешяхъ подпись Толстого стоитъ обычно первой (выше, или 
какъ-бы конкурируя съ подписью Бутурлина), то едва-ли 
останется сомнзе для заключешя, что роль Толстого, какъ 
министра, была отлична отъ роли другихъ министровъ: онъ 
былъ среди нихъ— «первенствующий». ВсЪ только-что нами 
изложенныя данныя какъ будто прямо и согласно ведутъ къ 
вышеизложенному выводу; а этотъ выводъ, кромф всего про- 
чаго, отвфчаеть на тотъ вопросъ, который былъ нами выше 


1) См. напр., Г. А., УП, № 151 и № 29 (Карт. 1. № 2). 
2) Г. А., УИ, № 8, ч. У. 
3) Г. А. УП, № 113 (а. 12). 
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поставленъ: то нфсколько исключительное положеше, въ кото- 
рое попала Канцелярая вфдЪмя П. А. Толетого. отнюдь не 
измфнило общаго положеня ею управляющихъ «министровъ»; 
во главф оставался все-таки тоть, кто былъ и во глав кан- 
целяр!и «вЪдЪн!я», а самостоятельность остальныхъ министровъ 
была немногимъ боле обычной самостоятельности ассессоровъ 
всфхъ или многихъ канцеляртй «вфдфя»; вспомнимъ о кан- 
целяри князя Голицына и Матюшкина. Такимъ образомъ, если 
У «министровъ» сравнительно съ «ассессорами» и произошло 
нфкоторое въ ихъ взаимныхъ отношенмяхъь измЪнене, то каче- 
ственно, по существу, строй Тайной Канцелярия въ данномъ от- 
ношени восприняль въ себя цфликомъ принцины, на кото- 
рыхъ строились отношеня ассессоровъ въ канцеляртяхъ «вЪ- 
дЪея». Тф-же количественныя отличля, о Ккоторыхъ мы только-что 
упомянули, состояли въ увеличени самостоятельности «мини- 
стровъ» Тайной Ванцелярти сравнительно СЪ «ассеесорами»; 
однако, мы видЪли во второй главф. какъ въ истори малор- 
скихъ канцелярй «ассессоры» изъ простыхъь помощниковъ 
главы канцеляри обращались иногда въ самостоятельно управ- 
лявшихЪъ ею лицъ; т. е., видимо, была тендентя къ боль- 
шему равноправшю отдЪльныхъ членовъ коллеги. Ёъ глубокому 
сожалфнио, отъ дзятельности маторскихъ канцелярй не оста- 
лось никакихъ слЗдовъ переписки по дфламъ канцелярий между 
ассессорами и главами учреждешй, что позволило-бы намъ 
глубже заглянуть въ ихъ взаимоотношения, какъ то мы могли 
сдЪлаль по отношеню къ министрамъ Тайной Канцелярти, до- 
вольно болыше отрывки переписки которыхъ сохранились въ 
дЪлахъ Канцелярии. 

Обратимся теперь къ Андрею Ивановичу Ушакову, роль 
котораго въ дфлахъ Тайной Канцелярии, какъ увидимъ, была 
наиболЪе значительна послф Толстого. 


Ш. 


Второй министръ Тайной Канцеляри, Андрей Ивановичъ 
Ушаковъ или «оть гварди маюръ Ушаковъ Андрей», какъ 
онъ всегда подписывался, въ 1704 году вступилъ доброволь- 
цемъ-солдатомъ въ Преображенсюй полкъ вмЪстЪ съ другими 
дворянами '). Въ 1707 и 1708 году уже въ чин поручика 


1) Г.А., В. П. кн. 5-я (по Уетрялову: Ист. Петра В. т. УП, стр. 626—627). 
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мы встрзчаемъ Ушакова на УкраинЪ, гдз онъ исполняетъ по- 
рученя царя по Булавинскому бунту, & также по набору ло- 
шадей для войска; отъ этого уже времени до насъ дошелъ 
рядъ писемъ его къ Петру "). Въ 1714 году, по особому 
именному указу Петра, Ушаковъ посланъ въ Москву для ро- 
зыска о пожар$, происшедшемъ въ МосквЪ на пушечномъ 
двор, и еще о какой-то «бабЪ Лодыгиной» 2). Въ томъ-же 
году Петръ даеть Ушакову инструкшю провФфдать тайно въ 
МосквЪ: 1) о кражахъ по подрядамъ, 2) о воровствЗ въ во- 
енной канцелярии, 3) о ратушныхъ дфлахъ московскихъ, 4) объ 
утайк$ крестьянскихъь дворовъ и 5) объ укрывающихся отъ 
службы 3). Въ 1717 году, черезь три года, Ушаковъ Фдетъ 
по набору матросовъ и въ то-же время наблюдаетъ за по- 
стройкой кораблей въ ПетербургВ “); это наблюдене тянется 
далфе черезъ все парствованте Петра 5). Въ февралВ 1718 тода 
Ушаковъ исполняеть поручене о набор$ разныхъ мастеро- 
выхъ людей для С.-Петербурга, а также по набору рекрутовъ, 
и 060 всемъ этомъ доносить письмами непосредственно самому 
парю 6). Немного раньше, въ ноябрЪ 1717 года, Макаровъ 
писаль Ушакову, бывшему тогда въ Москвф: «Государь мой 
Андрей Ивановичъ, письма ваши, моего государя, исправно я 
получилъ, и по онымъ, о чемъ надлежало, Его Царскому 
Величеству доносилъ, и, хотя изъ писемъ вашихъ и черезъ 
господина Плещеева, Вы еще описи въ Преображенскомъ При- 
казЪ не кончили»,... однако Петръ требуеть скорфйшаго его 
прибытя въ С.-Петербургъ Э). Трудно сейчасъ пончть, что за 
«опись Преображенскаго Приказу» дЪлалъ Ушаков; однако, 
въ декабр$ того-же года (10 дек} Макаровъ опя:ь пишетъ 
въ Москву Ушакову приготовить Петру «хоромы» въ Преоб- 
раженскомъ 8). 

Изъ этихъ извЪстй видно, что именно въ то время Уша- 
ковъ былъ въ какомъ-то близкомъ отношеши къ Преображен- 
скому, и въ то-же время, по старому, близокъ къ царю. Въ 
течене всего этого времени. до конца царствоватя Петра 


ПГ. А. 1х, № 

ТА. в Н вы. 59; д.18 

3) См. Г. А., К. ЦП. кн. 58, и Соловьевъ, Т\, 180. 
9 Г. А., [Х, № 1 и Соловьевъ ТУ, 155. 

5} Мат. по ист. рус. флота; ч. П, 379 и 719 стр. 
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Ушаковъ завфдуетъь корабельнымь строешемъ. Съ 1718 года 
онъ является однимъ изъ главныхъ министровъ Тайной Кан- 
целяр1я. Такъ оть лейбъ-гварди маюръ. невысокаго происхо- 
жденя. изъ солдатъ преображенцевь становится близкимъ че- 
лов$комъ императора, дфятельнымъ, ловкимъ, способнымъ на 
всяюмя дЪфла: и корабли строить, и розыски чинить. -—-Въ даль- 
нфишей своей жизни, благополучно прошедши чрезъ всЪ 
Сциллы и Харибды во вс царствоваюшя первой половины 
ХУШ в., оказавшись всегла нужнымъ и почтеннымъ, Уша- 
ковъ умираетъ въ чинахъ и чести въ 1747 году генералъ- 
адъютантомъ и графомъ. 

Таковъ быль обликъ второго министра Тайной Канцеля- 
р1и. Роль Ушакова въ Тайной Канцелярия въ общемъ совпа- 
дала, конечно, съ общей ролью министровъ, которую мы пы- 
тались очертить въ началЪ этой главы; однако, при раземо- 
трзн!и лЪль Канцелярш, нельзя не обратить вниман1я на то, 
что боле всего распоряженй и вмфшательства въ дЪла мы 
встрЪчаемъ со стороны Ушакова; боле всего именно ояъ, ви- 
димо, распоряжался въ Канцеляри; обо веБхъ почти двлахъ 
доносили и писали дьяки и секретари именно ему да Тол- 
стому (по боле важнымъ дфламъ),—- иногда тожественными 
письмами. —испрашивая разнаго рода «ордеровъ». Только кое- 
гдз, очень р$Здко. параллельное явлеше наблюдается по отношеню 
къ Бутурлину и Скорнякову-Писареву; и если имфется довольно 
много слфдовъ переписки Толстого съ Ушаковымъ въ дфлахъ 
Тайной Канцелярти, то только между этими двумя министрами 
мы и находимъ столь интенсивную корреспонденщю по дЪламъ 
Канпеляр!и; письма другихъ двухъ министровъ, слЗды ихъ 
учаспя въ дфлахъ имфють исключительно спорадичесяй ха- 
рактеръ. Такимъ образомъ есть болылое основаше думать, что, 
дфИйствительно, ближайшимъ образомъ управляли дфлами Кан- 
пелярти собственно два «министра»: Толстой и Ушаковъ. 

Какъ близко Ушаковъ входилъ въ дзла Канцелярли, можно 
видфть изъ слфдующаго письма, которое было написано Уша- 
ковымъ секретарю ‘Тайной Канцелярии Топилскому; беремъ 
это письмо, какъ отлично характеризующее учасме Ушакова, 
въ дфлахъ Канцелярия. — «Господинъ секретарь Топилекий! 
Сего февраля 27 дня на письма твои, отпущенныя изъ С.-Пе- 
тербурга отъ 20 д. сего же мЪсяца, писалъ я къ тебЪ, чтобъ 
о колодникз бфгломъ солдать Коновалов (на котораго по- 
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казаль важныя рфчи Ворноуховъ) послать въ гарнизонъ про- 
меморю, чтобъ его тамо содержать до указу за КрЪикимъ 
карауломъ, также и свид$телей, которые оть Корноухова по- 
казаны, чтобъ сыскать въ Тайную Канцелярю и держать до 
письма отсюда за крзикимъ же карауломъ: а съ распросу 
помянутаго колодника Корноухова дабы ты прислаль кошю. 
Февраля въ 28 числ при письмахъ твоихъ къ его превосхо- 
дительству Петру Андреевичу и ко мп отъ 21 д. сего февраля 
присланы съ означенныхъ Корноухова распросныхъ рЪчей 
копи, которыя мы смотря, симъ тебз даемъ знать: вышепи- 
саннаго бфглаго солдата Коновалова въ показанныхъ отъ Кор- 
ноухова словахъ распроси съ ясностно и свилфтельствуй, не 
сумазбродникъ-ли онъ какой; и буде по свидЪтельству явится, 
что онъ сумазбродный. то отошли его по прежнему въ гарни- 
зонную канцелярю и вели его держать по прежнему за крЪи- 
кимъ карауломъ, а насъ о томъ репортуй; а буле онъ явится 
не сумазбродный, и въ показанныхъ оть него злыхъ словахъ 
станеть стоять упорно или къ тому своему зломыслию покажетъ 
и другихъ согласныхъ ему, то его Коновалова и согласныхъ 
ему, заковавъ въ кандалы. также и распросные ихъ р$Ъчи при- 
шли сюда немедленно за крфпкимъ карауломъ; а ежели противъ 
распросу Корноухова и Коновалова и свидфтелевыхъ покажется 
какая рознь, то о томъ насъ репортуй-же. Слуга вашъ Уша- 
ковъ Андрей. Марта 2 дня году 722. Москва» "). —А воть 
письмо Ушакову о дБлахъ Канцеляри. бывшихъ въ МосквЪ, 
оть секретаря Казаринова: «Превосходительный господинъ, 
господинъ тенералъ-маоръи лейбъ-гварии маюръ, премилостивый 
государь мой Андрей Ивановичъ! Вашего Превосходительства 
ордеръ, писанный изъ Санкт-Петербурха отъ 2 получилъ я 
9 чиселъ сего м$Фсяца. въ которомъ изволите объявлять, дабы 
по Тайной Канцелярм присылаемыя лоношетя роспечатывать, 
и, ежели явятца по дфламъ, имфющимся въ МосквЪ, т5 доно- 
шен1я, хотя и съ колодниками, принимать, и по нимъ слЗдо- 
ване и окончате чинить мнЪ; а которыя доношеня по дзламъ, 
имфющимся въ Санктъ-Петербург%, и оные, также буде и 
колодники съ ними будутъ, принявъ, отправлять въ Санктпе- 
тербурхъ немедленно; и по оному Вашего превосходительетва 
ордеру исполнять буду; при семъ же Вашему Превосходитель- 
ству доношу: прошедшаго мая 14 числа при ордерз Вашего 


1) Г. А., УИ, № 132 (ал. 11). 
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Превосходительства присланъ указъ въ Астраханскую губернно 
о сыску и о присылкЪ въ Санктпетербурхъ въ Тайную Канце- 
ляршю для допросу человЗзка Михаила Чирикова Григоря Ни- 
китина; а по полученности въ Москву, чтобъ оный указъ 
удержать, а поискать бы его Никитина въ Москвз; и, ежели 
сыщется, прислать бы его въ Тайную Канцелярию. а буде его 
не сыщется, то овый указъ послать въ тою губернтю немед- 
ленно; и по тому Вашего Превосходительства ордеру въ 
МосквЪ лейбъ-гвардли Семеновскому полку порутчика Михаила 
Чирикова человзкъ АлексЪй Григорьевъ подъ страхомъ смерт- 
ныя казни сказалъ: Григорий ле Никитинъ у онаго помзщика 
его Чирикова былъ назначаемъ; и въ прошломъ 722 году посл$ 
святыя недфли въ бытность его въ нижегороцкой оного пом$- 
щика вотчинЪ, въ селЪ Румянцов$, онъ Никитинъ умре и 
погребенъ въ томъ сел у церкви Казансюя Богородицы свя- 
щенниками Алексфемъ Павловымъ, Григорьемъ Степановымъ, и 
по оной, государь, сказкф означенной въ астраханскую губернию 
указъ я удержалъ, а для сущаго свидфтельства о смерти по- 
мянутаго Никитина послалъь я въ Нижегороцкую губернию къ 
вице-губернатору господину Ржевскому указъ (а означенный 
присланный въ Астраханскую губернио указъ за вышеписанною 
сказкою удержанъ); и сего сентября 3 дня прислано изъ 
Нижегороцкой провинщи въ Канцелярю Тайныхъ Дзль доно- 
шене въ пакетф за печатью, на которомъ подписано: о при- 
кащикЪ Чириков$; и я оный пакеть по означенному Вашего 
Превосходительства ордеру раснечаталъ, и усмотрЪль, что въ 
немъ— свидфтельство о помянутомъ Чириков и прикащик$; и 
то свидфтельство и означенный изъ Тайной Канцеляри во 
астраханскую губернпо указъ прилагаю при семъ. Вашего Пре- 
восходительства премилостиваго моего государя всепокорный и 
вфрный рабъ Васил Казариновъ Сентября 10 дня 1723 году 
Москва» '). Необходимо имЪфть въ виду, что ни одного письма 
такого характера съ подобными общими докладами о дфлахъ 
Ванцелярти отъ секретарей намъ не попадалось на имя кото- 
либо изъ другихъ министровъ, кромЪ Толстого и Ушакова: 
Все это даетъ основане полагать, что посл$ Толстого наиболзе 
дфятельнымъ и вмятельнымъ министромъ Канпеляри былъ 
Ушаковъ; а если имфть въ виду его съ Толстымъ дфятельную 
по лфламъ переписку, то получается опредфленное впечатлЬ ше, 
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что управляли ближайшимъ образомъ Тайной Канцелярей соб- 
ственно двое: Толстой и Ушаковъ. Толстой сохранялъ за собой 
во все свое время высшую власть-—вляне на дЪла. а Ушаковъ 
почти ифликомъ руководилъь дфлопроизводствомь учрежденя. 

До насъ дошла еще маленьхая. небезынтересная подроб- 
ность объ УшаковЪ: въ 17282 году Ушаковъ получалъ 585 руб. 
30 алтынъ 2 деньги жалованья въ треть, т. е. 1755 руб. въ 
годъ, жалованье это ему выдавалось изъ главнаго коммиссарлата 1). 

Такъ два выдающихся человфка Петровскаго времени стали 
во главз управленя Тайной Канцелярей, о чемъ ясно свид?- 
тельствуютъ приведенныя нами б1ографическтя дапныя объ Уша- 
ковз и Толстомъ; а это и помогло личному, устроенному по 
частному поводу установлению укрфпиться въ своемъ положения 
и расширить районъ дФятельности: удачное, ум$лое выполнение 
возлагаемыхъ поручевй заставляло Петра не оставлять безъ 
нихь Тайную Канцелярю, которой все боле и бол5е широко 
поручаются дфла впредь до указа 1722 г., когда вообще дЗла 
по «слову и дЪлу» должны были присылаться и въ Тайную 
Канцеляртю. Едва-ли поэтому возможно отрицать, что лодборъ 
министровъ обусловилъ первое время прочное существоваше 
Тайной Канцелярии и постепенный переходъ ея въ настоящее 
учреждене, которое въ дальнфйшемъ своемъ существовани, 
какъ таковое, конечно, уже стало внз личностей, а являлось 
закономфрнымъ сл$дстыемъ общихъ условй историческаго про- 
цесса въ Росам въ ХУШ вЪЕЪ. 

О дЪятельности Бутурлина и Скорнякова-Писарева въ ка- 
честв$ министровъ Тайной Канцеляр1и много говорить не при- 
ходится. Во всякомъ случаЪ, сравнительно большую дфятельность 
проявляль Гр. Скорняковъ-Писаревъ. Это былъ человфкЪ изъ 
близкихъ въ то время Петру офицеровъ, видимо, энергичный 
й умный, хотя никакими способностями не выдававнийся. На- 
чавши свою карьеру въ гварди, къ 1718 году онъ былъ «отъ 
бонбардиръ калитанъ», часто посылался Петромъ по рёзнымъ 
поручетямъ, въ большинств$ военнаго характера, вилоть до 
посылки его въ Суздаль ПО «суздальскому розыску», послЪ 
чего онъ и попадаетъ въ составъ министровъ Тайной Канце- 
ляри. Въ 1722 году, въ бытность его уже генералъ-проку- 
роромъ сената у него происходить знаменитое столкновеше съ 
бар. Шафировымъ. велфдстые котораго Скорняковъ-Писаревь 


1) Г.А. УП, № 141. 
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й сошелъ съ правительственной арены. Участе Скорнякова- 
Писарева въ дЗлахь Канцелярли идетъ вплоть до 1723 года, 
вплоть до его паденшя. Никогда не играя значительной роли 
въ Тайной Канцелярия, Скорняковъ-Писаревь всегда подписы- 
валь послЪднимь опредзленя и приговоры Канцеляри, какъ 
бы считаясь самымъ младшимъ изъ всфхъ министровъ Канце- 
ляри; однако слФды его непосредственнаго участя въ дфлахъ 
кое-когла попадаются; есть даже рядъ не особенно значитель- 
ныхЪ дфлъ, которыя были вершены и слфповались подъ пря- 
мымъ руководствомъ Скорнякова-Писарева. ЁромЪ того онъ 
принималь участе и въ крупныхъ дфлахъ; напримфръ, мы 
имфемъ его письмо къ Палехину по такъ называемому «новго- 
родскому» дЪлу. Письмо это ясно указываетъ, что Скорняковъ- 
Писаревь принималь въ немъ частично близкое участие *). 
Однако слфдовъ такого участя встрфчается мало; не 
такъ часто онъ подписываеть приговоры и опредзленая. Въ 
письмахъ-же къ нему секретарей и дьяковь Канцелярм мы 
нигдф не встрфтили отвфтовъ, или вопросовъ, или донесевшй 


1) Позволяю себЪ привести это письмо цёликомъ, въ виду его харак- 
терности. 

«Господинъ дьякъ Палкхинь. Сего мъсяца въ 20 числв писали мы къ 
вамъ о сыску въ Москв н®которой вдовы Акулины Григорьевой дочери, о 
которой нын% слфдъ показывается; противъь нашихъ писемь писалъ къ намъ 
изъ Новгорода гварди господинъ капитанъ-лейтенанть Ивань Невельсюй и 
прислалъ съ допросовъ коши, съ которыхъ для подлиннаго извБетя при семь 
сообщаемъ кошю, а къ Невельскому писали мы, чтобъ онъ племянника той 
Акулины—Ивана Гусакова съ нарочнымъ солдатомъ оть себя отнравилъ кь 
теб% немедленно, и какъ тотъ Гусаковъ къ тебф будеть привезенъ и ты его 
вели расковать и держать въ крфпкомъ караул® и до указу кормить; а о той 
бабъ въ дом Ивана Нарышкина прежде вели увфдатъ отъ себя, мимо того 
малого, искустно (якобы отъ сестры ея письма есть) или другимъ какимь 06- 
разомъ. Буде жъ не станутъ сказываль, то учиниль посылку или и самъ сьёзди 
да спроси Ивана Нарышкина и жену его о той АкулинЪ, съ ними она съфхала, 
нынв гдз. Мы уповаемъ, что онъ Нарышкинъ нын% вь Москв% для свадьбы 
дочери его. Буде жъ ихь въ МосквВ н®тъ, пошли по пихъ нарочнаго тотчаеъ, 
чтобь были въ Москву и по прибытми спроси и, какъ возможно, благоразумно 
приложи трудъ и старанзе въ сыску оной Акулины, ибо до нея привеликя дЪла 
касаются; ежели жь они, Иванъ Нарышкинъ и жена его будутъ отговари- 
ваться, что ее не знаютъ, или и знали да въ Петербург®, въ МосквЪ у нихъ 
она не бывалась, какъ можешь отыскивай ее, мы вь томъ на васъ весьма 
благонадежны остаемся; а какъ отыщешь и Гусаковъ скажеть, что она та, 
тотчаеъ ее за крЪикимъ карауломъ, придавъ челов$ка три солдатъ еюда при- 
шли, а малаго Гусакова вели въ Новгород» оставить, понеже до него только 
и дьла; а ежели у Нарышкиныхъ отыскать Акулины не возможно, то скажи 
Гусакову, чтобъ ее Акулину Гусаковъ сыскивалъ, какъ возможно и пля того 
посылай его за крфикимъ карауломъ и объяви ему, Гусакову, ежели онъ не 
сыщетъ и за то ему жестоко учинено будетъ и что станетъ чиниться. Почаще 
сюда къ намъ пиши, а Гусакова за карауломъ держи. Григорей Скорняковъ- 
Писаревъ. 24-го января 1721 году. Изъ Сазктъ-Петербурга». (Г. А., УП, 
№ 92, лл. 4 и 5). 
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вообще о дфлахъ Канцеляри; если эти письма и ееть, то всв 
они касаются только того или ичого конкретнаго дфла. Такимъ 
образомь Скорняковъ-Писаревъ, видимо, мало участвовалъ въ 
общемъ управления Канцеляртей. 

Совсфмъ почти въ этомъ управлении не участвовалъ Иванъ 
Ивановичъ Бутурлинъ, хотя иногда онъ подписывался подъ 
приговорами, даже на первомъ м$стф. Необходимо замЪтить. 
что съ 1722 года уже не встрЪ®чается признаковъ участя Бу- 
турлина въ дЪлахъ, а съ 1723 г. и Окорняковъ-Писаревъ ис- 
чезаеть изъ числа министровъ Канцелярш. 'Такимъ образомъ 
посл$здне годы существованя Тайной Канцелярии, 1724, 1725 и 
начало 1726 гг.. ею исключительно и цфликомъ управляли 
Толстой и Ушаковъ. 

Итакъ Канцелярля Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъ управля- 
лась четырьмя министрами, четырьмя лицами близкими и до- 
вфренными Петра; общее разсмотрьше дфлъ Канцелярии указы- 
вать, что управлене это распредЪлялось между министрами, 
какъ между формально равноправными товарищами; однако, 
боле детальное углублене въ изучене дфлопроизводства съ 
достаточной ясностью указываеть на преимущественное поло- 
жене, которое занималъ въ этой коллеми И. А. Толстой; его 
безусловное вляюме фактически постоянно царило надь веёми 
двлами Канцелярии, болЪе или менЪфе заслуживающими внимания. 
КромЪ этого, «первенствующаго» министра выдфлялся своею 
дфятельностью другой министръ, Ан. Ив. Ушаковъ, являвпийся 
какъ-бы ближайшимъ помощникомъ Толстого. Сравнительно въ 
сторон$ стояли Скорняковъ-Писаревъ. и, особенно —— Бутурлинъ. 

При разсмотр$н:и нами въ первомъ очерк$ общаго состава 
ма1орскихъ розыскныхъ канцелярй, какъ онЪ явились въ болфе 
позднее время, во второй какъ-бы ихъ формаши, мы намфтили 
три главныхъ части, изъ которыхъ онЪ состояли; дв$ первыя 
части были: 1) лицо, стоящее во глав канцелярии 2) ассес- 
соры — присутетвуюние. Если, какъ мы видфли, въ первое время 
ассессоры являлись простыми помощниками лицъ, стоявшихь 
во главЪ, то позднфе мало по малу дЪло измфняется: ассессоры 
все ближе начинаютъ подходить по равноправности къ главамъ 
канцелярй, которые въ свою очередь олнако не перестаютъ 
сохранять свой ир1оритетъ, болфе или менЪфе сильный; въ 
то-же время становятся возможными рфшеня длъ и доклады о 
нихъ царю непосредственно самими ассессорами, которые иногда 
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считали, что они почти такъ-же «вфдаютъ» канцелярей, какъ 
и лицо. стоящее ьо глав ея. Я позволяю себ еще разъ на- 
помнить 060 всемъ этомъ въ виду того, что, послЪ разсмотрЪая 
роли и значеня «министровъ» Тайной Канцелярм, можно съ 
болыпимъ основашемъ главу обычныхъ малорскихъ канцелярй 
и ихъ ассессоровъ,—только немного измфнившихся подт, вия- 
шемъ особыхь условй, -и измфнившихся частью въ одномъ 
опред$лявшемся уже ранфе направлен1и, — считать непосред- 
ственно подобными и генетически примыкающими КЪ «минчи- 
страмъ» Тайной Канцелярии. Если особенность основного, перваго 
поручетя внесла въ устройство этого учрежденя нФкоторыя 
измфненя, то эти измфнешя,—усилее власти отдЪльныхъ 
министровъ,- пошли уже въ ранфе намфчавшемея въ ма1ор- 
скихъ канцеляряхъ направлеши. Однако, мы не можемъ не 
отмфтить еще одного измфненя въ дЪятельности Тайной Канце- 
ляр!й, которое, видимо, тесно связано съ особенностью этой 
дъятельности; это совершенное отсутстве въ ея практикЪ экст- 
ренныхъ созывовъ друтихъ, у розысковъ стоявшихъ, оберъ и 
штабъ-офицеровъ, для рЪфшеня дЪлъ совм$стно съ обычными 
«присутствующими» Канцелярми. Важность и тайность дфлъ 
Канцеляр!и (какъ увидимъ, ревностно охраняемыя) этого отнюдь 
не допускали. 

Итакъ, если общий строй начальствующихъь лишь Тайной 
Канцелярии нЪсколь:о отличался оть того-же строя въ ма1юр- 
скихъ розыскныхъ канцелярляхъ, сравнене, однако, ясно ука- 
зываеть на ближайшую генетическую связь ихъ, и такимт об- 
разомъ Тайныхъ Розыскныхь ДФль Канцелярля, происшедши 
изъ канцеляри вфдфшя П. А. Толстого, восприняла въ свою 
организащю основныя черты ма1орскихъ розыскныхъ канце- 
лярй «вЪДфня». 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ, 
Ропь Тайной Канцеляр!и, какъ учреждения. 
Т. 


Именнымъ указомъ изъ Сената въ сентябрз 1718 года 
повелфно было Тайной Канцелярия дать свфдфея о колодникахъ, 
ею содержимыхъ по разнымъ дфламъ. Въ реестрЪ, поданномъ 
объ этомъ въ Сенать, ве дла, бывийя тогда въ компетенши 
Канцелярт.-—а вмфстЪ и колодники, по нимь содержанаеся, — 
распред5лены были на слфдуюния группы: 1) группа по ‹ад- 
миралтейскому ревельскому дЪлу»; 2) группа 10 «астрахан- 
скимъ дфламъ»; 3) группа «касающихся къ расколу»; 4) группа 
«ПО ТАйНЫМЪ дЗламъ»; кромЪф того, группа «безъ названя», да 
сверхъ того, особое дфло (о краж корабельныхъ лФсовъ на 
Днфпр%) 1). Такъ намфчались уже въ самой Тайной Канцелярии 
разряды бывшихъ на ея разсмотр$н1и дЪлъ; надо замфтить, что 
такую-же неизмфпную группировку дфлъ Канцелярии находимъ 
мы и вЪ другихъ ея «реестрахъ» 2). Въ реестрф-же д®лъ, пред- 
ставлениомъ въ 1726 году на благоусмотрЗе Императрицы 
(при передачЪ Тайной Канцелярги въ вЪдЪше Ромодановскаго), 
дфла, бывиия въ производств въ Канпеляри, —значитъ, уже 
за все время ея существованя, за весь Петровсый перлодъ 
(1718—1726), —были распредЗлены но сл$дующимъ группамъ: 
1) дЪло суздальское и кикинское; 2) дЪла секретныя противъ 
первыхъ двухъ пунктовъ; 3) дВло ревельское адмиралтейское; 
4) дЪло 0 раскольникахъ; 5) дЪла «интересныя и но проше- 
Шямъ», и 6) «дла астраханскя» 3). Сопоставляя эти реестры 
1718 и 1726 годовъ, не трудно зам$тить, что группировка 
дЪлъ въ главнфйшемъ осталось той-же,—значитъ. была проч- 
ной и солидной, а не случайно, нарочито и небрежно дЪлаемой 


1) Г. А., УП, № 5. 
2) См. Пудет. 
Г. А. УП, № 6. 
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каждый разъ, вслФдетв!е того или иного конкретнаго требоватя. 
Поэтому съ достаточнымь правомъ можно думать, что Тайная 
Панцеляря полагала находившимися у нея въ производствЪ 
слЪдующие разряды дфлъ: во-первыхъ, дБло кикинское и суз- 
дальское, т. е. дЪла по суздальскому розыску о парип$ Евдокя, 
матери царевича Алексфя, и по розыску о КикинЪ; оба эти 
розыска, какъ извЪстно, тфенфйшимъ образомъ примыкаютъ и 
сливаются съ дфломъ царевича Алексфя. Вторую группу состав- 
ляли дфла тайныя, они же секретныя, «противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ» указа 1715 г., т. е. дфла по «слову и дБлу». Третью 
группу составляеть дЪфло ревельское адмиралтейское, дЪло о 
разнаго рода грандлозныхъ хищеюняхъ въ военно-морскомъ вз- 
домств$, происходившихъ въ ревельскомь порту. Четвертую 
групну составляють дла раскольничьи, т. е. по преслЪдова- 
шю раскола. Пятую группу составляли дфла «интересныя», 
т. е. по разслфдованшо всякаго рода хищенй и грабежей ка- 
зеннаго имущества и денегъ. Наконецъь, шестую группу, какъ 
бы выдфляемую, составляли «дфла астрахансвя», т. е. дЪла о 
всякаго рода злоупотребленмяхъ, найденныхъ и слфдованныхъ 
въ Астрахани Бог. Скорняковымъ-Писаревымъ и для вершеня 
переданныхъ указомъ Петра въ Тайную Канцеляр!ю. 

Такъ было въ основныхъ рубрикахъ, самимъ учрежденемъ 
установленныхъ, размфщаемо и тёмъ опредфляемо содержане 
основного производства Тайной Канцеляри. При ближайшемъ 
разсмотр5ви этихъ рубрикъ и группъ не трудно установить, 
какого рода, какого характера дфла ввдались Тайной Канцелярлей. 

Розыскъ по дЪлу царевича Алексфя и по всфмъ дфламъ, 
съ этимъ розыскомъ тЪено и непосредственно связаннымъ (таково 
дфло суздальское и кикинское), это во-первыхъ; а во-вторыхъ— 
дла противъь первыхъ двухъ пунктовъ указа 1715 г.,—тайныя 
или секретныя, —вотъ тотъ главнфйпий родъ дЪлъ, который 
находился въ вфдЪши Тайной Ванцелярли; что это былъ дЪй- 
ствительно главнфИпий родъ дзлъ Ванцеляр1и, видно изъ ихъ 
сравнительнаго количества по отношентю ко всфмъ дфламъ дру- 
гихъ родовъ, что мы далфе точно покажемъ, 

Второй разрядъ двлъ, вфдавшихся Тайной Канцелярей, 
были дфла «интересныя», т. е. розыски по всякаго рода хи- 
щенямъ, проступкамъ противъь казеннаго интереса; таково дЪло 
ревельское, частью астрахансмя, боровицкое и друмя. Трей 
разрадъ составляли дЪла по преслфдованю и наказаню рас- 
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кольниковЪъ; надо замфтить, что Цетръ. видимо, придаваль дфламъ 
раскольничьимъ политическое значене въ духЪ первыхъ двухъ 
пунктовъ указа 1715 года. Теперь при желали кратко фор- 
мулировать вообще предметы вфдомства ‘Тайной Канцелярии, 
поскольку объ этомъ можно заключить по бывшимъ въ ея про- 
извоцствЪ дфламъ, мы не можемь не остановиться на той-же 
формул, которую намъ пришлось употребить, когда рЗчь шла 
о предметахъ вфдфн1я въ ма1орскихъ розыскныхъ канцелярляхъ: 
предметы дЪль Тайной Канцелярм опредфляются исключи- 
тельно всзми тремя пунктами указа 1715 года. Такь еще разъ 
вскрывается непосредственно близкое и кровное родство «ро- 
зыскныхъ канцелярй вфдфая» и «КВаниеляри Тайвыхъ Ро- 
зыскныхь ДЪлЪ». 

Однако мы увидимъ далфе, что иногда совершенно со 
стороны, совершенно случайно попадали въ Канцеляр1ю и такя 
дфла, разныя между собою, которыя никакъ не могуть быть 
подведены ни подъ одинъ пунктъ указа 1715 года; надо, впро- 
чемъ, замфтить, что такихъ дфлъ было чрезвычайно мало 
сравнительно съ общей массой. Это явлене ведетъ еще къ 
большему убфжденю въ томъ родств$, о которомъ мы только- 
что говорили: вспомнимъ канцеляр!ю князя Долгорукова; говоря 
0 ней, мы имЪли случай отм$тить тотъ безформенный аггло- 
мерать дЪлъ, который, какъ-бы внЪ всякаго соображеня съ 
предметомъ вЪдомства канцелярии, ей поручался. Мы имзли 
случай говорить, что это является совершенно понятнымъ въ 
учреждения, построенномъ на чистомъ принцип$ поручетня. 

Такимъ образомъ кратый поверхностный обзоръ разрядовъ 
дЪлъ, бывшихъ въ производствЪ Тайной Канцелярии, во-первыхъ, 
съ достаточной ясностью открываетъ сущность д$лопроизводства 
Канцеляри, а во-вторыхъ, опредфленно указываетъ на новыя 
черты родства, и очень близкаго, Тайной Канцелярии съ ма1юр- 
скими розыскными. —Однако, является необходимымъ дальнЪй- 
пий, болфе подробный разборъ дЗлъ Канцеляри, который, во- 
первыхъ. обнаружить съ большей ясностью въ ея эволющи 
существо занятмй ‘Тайной Канцелярм, во-вторыхъ, покажетъ, 
можетъ быть, кое-каюмя несходныя, отличныя черты Тайной 
Канцелярия отъ маторскихъ канцеляйй и, пожалуй, дастъ воз- 
можность выяснить эволющю этихъ несходныхъ чертъ; а со 
всзмъ этимь болфе углубляясь и выясняя вообще сферу в$- 


дфн1я Тайной Канцеляр!и, намъ, можетъ быть, удастся еще далВе 
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прослфлить, какъ канцелярля вфдфая П. А. Толстого, времен- 
ное установлеше для личныхъ порученай, постепенно перехо- 
дила въ государственное учреждение. 

Дфла противъ первыхъ двухъ пунктовъ, какъ мы уже за- 
мЪтили, являлись основными, главными въ сферБ вЪдБня 
Тайной Канцелярм. Мы уже знаемъ, что собственно всю 
свою силу и значеше, и въ части назваше, Тайная Кан- 
целяря получила отъ главнфйшаго своего дЗла, — розыска 
по дЪлу царевича АлексЪфя; а это дфло несомнзвно по своему 
характеру должно быть сопричислено къ категори дЪлъ про- 
тивъ первыхъ двухъ пунктовъ. Мы знаемъ, что указомъ 1722 года 
было повелЗно дла по «слову и дзлу» отправлять непосред- 
ственно для слфдовамя ихъ въ Преображенский приказъ и въ 
Тайную Канцеляртю; только эти дЪла и вЪдались съ того времени 
Канцеляртей по общему положению, по общему указу; всз-же 
остальныя вступали вь Канцеляршю исключительно въ силу 
сепаратныхъ указовъ. Все это уже опредЪляеть существо- 
ваше въ общей массЪ дЪфлопроизводства Канцелярти значи- 
тельнаго преобладаютя дЪлъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ. 
Это преобладаме ясно видно и изъ сл$дующихъь прямыхъ 
уже данныхъ: если длъ интересныхъь имфемъ наперечетъ 
5—8, если найдемъ 2—3 дфла другого рода и не им$- 
Юющихъ никакой «важности», если есть какой-нибудь десятокъ 
ДЪлъЪ о раскольникахъ, если откинуть веЪ дфла, возникавиия 
вслЪдетые и но поводу самаго лфлопроизводства учрежденя, 
ТО ПО «запискЪ» 1726 года имЪлось тайныхъ вершеныхъ дЪлъ 
къ этому времени —280 1). Эта цифра даетъ вполнз опред$- 
ленное указан!е на то огромное значеше, которое играли въ 
Канцелярй дьла «важныя», противъ первыхъ двухъ пунктов. 
Вступлен1е такихъ дЪлъ въ дЪлонроизводство Канцелярии шло, 
постепенно все усиливаясь. Съ марта и приблизительно по 
августь 1718 года Тайная Канцелярля была почти исключи- 
тельно занята дфлами по царевичеву розыску. Однако, въ маЪ 
этого года черезь канцелярю проходить дЪло 0 разрЪшеня 
купцу Фельтену безпошленной торговли виномъ. Въ августз 
указомъ письмомъ оть 8-го числа Петръ поручаеть Тайной 
Канцелярия  (точнфе— Толстому) ревельское адмиральтейское 
ДЪло; съ марта по ноябрь тянется въ канцеляри дфло Мар 
Гамильтонъ; а ко второй половинф 1718 года относятся пер- 


1 Г. А., УИ, № 6. 
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выя важныя дла: о княз5 Мещерскомъ, ложно принписавшемъ 
Государю каюмя-то слова про князя Долгорукова 1); о тихвин- 
скомъ архимандритЪ, совершавшемъ какме-то тайные молебны 
предъь яко-бы чудотворной аконой 2). Въ ноябрЪ того-же года 
имфемъ дфло по поводу нфкихъ таинственныхъ цисемъ купеп- 
каго человЪка Резанова. Въ томъ-же тоду ведется въ Канце- 
ляри большое дфло по доносу н%коего Звфрева на ма!ора 
Фуникова въ расхищени имъ казенныхъ денегъ и имущества 3); 
а въ декабрЪ слфдовалось дЪло о полякф НосовичЪ, обвиняв- 
шемъ нашего посла въ Польш%-— Долгорукова--и въ измЪнЪ, и 
въ нерадЪнши по должности, и во взяткахъ “). Такъ среди дру- 
гихь вступилъ въ вфломство "Тайной Канцелярии совершенно 
опредЪленно рядъ дзлъ, имфющихъ розыскной характеръ по 
общимъ преступлемямъ противъ двухъ пунктовъ. 

Въ слфдующемъ, 1719, году число важныхъ дфлъь еще 
возрастаетъ, и постепенно они заполняютъ собой почти окон- 
чательно дфлопроизводство Тайной Канцелярии. Разсмотрфтемъ 
боле подробнымъ ихъ содержан1я мы сейчасъ и займемся. 

Наибольшее количество этихъ дЪлъ можеть быть подве- 
дено подъ поняте о дфлахъ объ оскорблеши Величества. ДФла 
о произнесевни непристойныхъ и ругательныхь или оскорби- 
тельныхъ словъ по адресу Петра и Екатерины, или-же о 
совершени оскорбительныхъ для государевой чести дЪйствий, 
составляють приблизительно около 35 —40% всего количества 
дфлЪъ, касающихся «важности». 

Непристойныя слова, заключаюния ругательныя обращен!я 
по адресу царя иля императрицы, говоримыя или въ раздра- 
жени, или въ «тумств$», обычно находили доносителей, ко- 
торые и объявляли о непристойныхъ словахъ Тайной Канце- 
ляри; а тутъ дВло никогда изъ рукъ не выпускалось: каждый 
доносъ влекъ за собой самое внимательное отношене къ нему со 
стороны Тайной Канцеляри и тщательное по нему «слФдоване». 

Не всегда эти непристойныя слова являлись простой ру- 
ганью, сказанной безотчетно, въ пьяномъ вид$. Есть нЪсколько 
дфлъ, въ которыхь проглядываеть прямо отрицательное, — не 
сдержанное только въ данномъ случа, — постоянное отношене 
къ Петру: онъ-——бусурманъ, еретикъ,—вотъ мотивъ этого от- 

1) Г. А. УП, № 20. 

2} Г. А., УП № 21. 


3) Г. А. УП, № 18 и № 28. 
4) Г. А., УП. № 24. 
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ношевля. Въ 1723 году одинъ крестьянинъ говорилъ громо- 
гласно, что Петръ «это— пеистовый царь; никакъ онъ шведъ»; 
одинъ раскольникъ въ томъ же году толковалъ 1езекилево про- 
рочество о Гог$ и МагогВ, «что Гогъ-- гордость султана ту- 
рецкаго, Магогъ —владфше нашего государя», или «Магогь - 
нашъ росайсюй государь императоръ». Тогда-же были уличены 
нфоколько бабъ, что громогласно звали царя антихристомъ. 
Тогла-же одна женка Маремьяна говорила своимъ знакомымъ, 
что «де царь не царской крови и не нашего русскаго роду, 
но нфмецкаго». Въ 1719 году нЪай архимандрить говорилъ 
про парицу: «какая она царица? она н%кая бусурманка», а о 
царЪ говорилъ, что «онъ христанскую вру оставилъ и носитъ 
нфмецкое платье, и бороду брЪетъ.... и благочинья въ немъ 
нЪтъ» 1). И вс эти преступлешя тщательно и внимательно 
«слФдуеть» Тайная Канцелярля. 

Служили предметами дфлъ Тайной Канцеляри и выра- 
женя про Петра или Екатерину, въ которыхъ можно усмотрЪть 
непочтительное къ нимъ отношеме говорившаго. Въ 1723 г. 
одипь монахъ сказалъ: «пускай государь умретъ, а царицу я 
за себя возьму». Въ томъ-же году колодникъ Муравщикъ го- 
ворилъ, что императоръ живетъ хуже старца, и что присягали 
наслфднику, «а имянно имъ не объявлено, кого учинитъ». 
НЪюй помфщикъ Харламовъ заявилъ, что въ С.-ПетербургЪ 
и самъ государь вреть; въ 1723-же году разрослось громад- 
ное «вологоцкое» дЪло начавшееся извЪзтомъ на протодлакона 
волотодской соборной церкви, будто-бы говорившаго, что «го- 
сударь де у насъ..., а не подлинный парь». Въ 1722 г. 
донесли на войта города Королевца, что онъ будто говорилъ, 
что лучше-бы съ императора кожу сдирать, чЁмъ св. ризы и 
оклады съ образовъ, какъ, будто-бы, велфно было сдфлать 2). 
Большое сложное, запутанное дфло было въ 1721 году по 
выяснено, правда-ли, что одинъ чернецъ монастырей «назы- 
валь себя царемъ», «что онъ де ОЭегность—прямо царь» 3). 

Оскорблевле Величества могло быть и въ совершен 
какихъ-либо дфйствй, до высокой чести Его Царскаго Величе- 
ства касающихся. И такого рода дфла тоже бывали въ рукахъ 
Тайной Канцелярии, при чемъ иногда были сплошнымъ курьезомъ. 


1) Г. А., УП. №№ 183, 155, 151, 185, 54. 
2) Г. А., УП, №№ 182, 166, 136, 127, 119. 
3) Г.А., УП, № 103. 
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Въ 1720 году одинъ дьякъ донесъ Тайной Ванцеляри, что нфюй 
пЪвшй Савельевъь во время одного обфда въ частномъ домф, 
будучи нетрезвъ, «державъ у себя въ рукахъ трость и смотря 
на персону царскато величества (т. е. на портретъ), поднявъ 
тоё трость, указывая на оную персону Его Величества, махалъ 
тою тростью и говориль «ой де ты»!. а въ какую силу, того 
онъ (доносчикъ) не знаетъ». Обвиняемый показалъ на допросЪ, 
что. увидя сидящихъ на портретЪ царя мухъ и имФя въ рукахъ 
палку съ ленточками на концЪ, онъ махаль т\ми ленточками и 
палкой, чтобы прогнать съ портрета мухъ. Въ результат —обви- 
няемый былъ «бить нещадно батоги». Въ 1719 году донесли 
на Степ. Лопухина, что въ день погребеня царевича Петра 
Петровича онъ, булучи въ церкви, смфялся, и по дополнитель- 
вому извфту говориль при этомъ непонятныя слова («его де 
Лопухина свЪфчка не угасла, булетъь де ему Лопухину и внредь 
время»), о которыхъ самъ доноситель заявилъ. что, «въ какую 
мфру онъ ть слова товорилъ, того онъ, Офросимовъ (т. е. до- 
носчикъ), не знаеть». 

Къ той-же категори дФль по оскорбленно Величества при- 
надлежатъ дфла по обвинешямъ въ распространени ложныхъ 
слуховъ, могшихъ служить къ оскорбленио, умален!ю и колебаню 
царской власти. Такъ въ 1723 году солдатъ Комкинъ объ- 
являлъ про одного офицера и стряпчаго, будто они говорили, 
что императору этого года не пережить, и будетъ царствовать 
Меншиковъ. Около того-же времени солдатка Баженова говорила, 
что «государя у насъ изведутъ, а посл де и царицу, конечно, 
изведутъ, а велимй князь еще малъ, стоять некому, —и будетъ 
де у пасъ великое смятеше»; хотя извфтъ въ этихъ словахъ 
й оказался ложнымъ, но Тайная Канцелярля долго и тщательно 
слфдовала это преступлеше. Въ этомъ-же 1723 году было 
большое дфло по поводу якобы сказанныхъ иноземцемъ Вилки- 
нымъ словъ, что не долго царю жить, всего одинъ годъ. 

Дошло одно дЪло по доносу н?Фкоего солдата, что онъ 
знаеть одного человЪка въ Сибири, который «умышлялъ на 
здоровье Его Императорскаго Величества», хотфлъ зарЪзать 
Петра на каменномъ мосту; при этомъ «шлется» на свидфте- 
лей. Это дфло, конечно, было долго и серьезно разслФдовано 
Канцеляртей; извфтъ оказался ложнымъ ") Такимъ образомъ и 
дфта о злоумышленяхъ на здоровье Царскаго Величества тоже 


1) Г. А. УП, №№ 59, 44, 114, 113, 151, 1. 
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попадали въ Тайную Канцелярю. —Если дфла о таинственныхъ 
словахъ, письмахъ или дЪФйствяхъ нельзя прямо отнести въ 
разрядъ дЪлъ объ оскорбления Величества, то во всякомъ случаз, 
повидимому, постоянно при такихъ дфлахъ заподозр$валаеь 
возможность объясненя этой таинственности съ точки зрЪня 
существовашя подъ ней какого-либо государственнаго преступ- 
летя. При слЪфдовани этого рода дЪлъ. Канцелярия ставила 
основной своей цфлью добиться, не скрывается ли подъ этой 
таинственностью какого-либо преступленя противъ пунктовъ 
указа 1715 года. 

Въ 1723 году дьячокъ Терентьевь поднялъ и прочиталь 
подметное письмо; нфкоторые изъ присутствовавшихъ при этомъ 
чтени проговорились объ этомъ въ Преображенской Канцелярии, 
откуда и было по этому поводу поднято д$ло въ Тайной Кан- 
пеляри. Идутъ допросы и пытки, дфло доходить до Сената; 
виноватаго опять пытаютъ, выпытываютъ что-то, именно что-то, 
такъ какъ письмо подметное, поднятое и прочитанное, является 
совершенно лишеннымъ всякаго смысла наборомъ различ- 
ныхъ словъ; видимо, запоцозр$ваетея, что это письмо им$- 
етъ нфкоторый иносказательный смысль "). Въ томъ - же 
году Синодъ прислаль въ Тайную Канцелярю монаха, у 
котораго было найдено письмо «съ важными словами»; безуме 
обвиняемаго было слишкомъ ясно; «важныя слова» письма 
были окончательно не понятны, такъ-что Тайная Канцеляртя 
признала монаха безумнымъ и опредФлила послать его въ 
монастырь, гдЪ держать до выздоровлевя 2). Въ 1720 году 
были найдены у иноземца Ланге «явившимися» на пивной бочк$ 
нфк1я таипственныя литеры, точнве— совершенно непонятные 
знаки; дЪло было Петромъ передано для слЗдовавя въ Тайную 
Ванцелярю. Долго и тщательно пытались узнать, что должны 
были собой эти буввы обозначать, пока наковецъ обвиняемый 
й его жена не умерли въ заключени, не вынесши пытокъ. 
Это дзло чрезвычайно характерно въ его эпической простотв 3). 
Такъ-же характерно дЪло 1721 года о н®коемъ чернец Порфирия; 
этотъ чернець былъ присланъ изъ Малоросам кн. Трубецкимъ 
въ 1721 году, и дзло о немъ было Петромъ передано въ Тай- 
ную Канцелярю. Чернець Порфирй видёлъ какое-то видЪне 


1 Г.А. УП, № 115. 
2) Г. А., УП. № 153. 
3} Г. А., УП. № 10. 
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и, зарисовавъ его, рисунки распространялъ; виде это и эти 
рисунки являются лишеннымъ всякаго смысла бредомъ раз- 
строеннаго воображен1я; однако было новелЪно Тайной Канце- 
ляри «0 томъ ложномъ видфышм розыскать, для чего онъ то 
затзялъ». Много и упорно допытывалась Канцелярля, стремясь 
найти отвфтъ на предложенный вопросъ и, конечно, этого 
отвфта не нашла; такъ и осталось неизвфстнымъ, для чего то 
было затФяно, но было рфшено, что «его ложному плутовству 
вфрить ни мало не подлежитъ», и былъ Порфирий, какъ «плутъ», 
присужденъ къ ссылкЪ на вЪфчное поселене въ одинъ изъ 
монастырей Архангелогородской губернии \). 

Въ октябрЪ — ноябрз 1718 года дфлается Петру изъ до- 
носа извЪфетнымъ, что нЪкое письмо послано въ Ржевъ, а 
въ этомъ письмВ имЪфется «важность»; д$ло передается Тай- 
ной Канцеляри; она немедленно сыскиваетъ пославшаго письмо, 
посылаетъ особаго нарочнаго за получателемъ; писавшаго до- 
прашиваютъ о смысл письма, такъ какъ оно оказалось на- 
писаннымъ условно; онъ объясняетъ смыслъ письма безъ вся- 
КОЙ «важности» (по поводу отдачи въ РжевЪ на откупъ каба- 
ковъ); въ дЪлф при слфдовани принималь участе самъ Петръ 2). 

ЛЪйстыя таинственныя и непонятныя возбуждали, ви- 
димо, тоже подозр$н1я, и состояли такого рода дфла—о та- 
инственныхъ дЪйствяхъ,— тоже въ компетенши Тайной Кан- 
целяри. Когда въ 1718 году Петръ развЗдалъь про н%коего 
монаха, тайно служившаго молебны передъ какой-то имъ при- 
везенпной иконой, то «слфдовала» объ этомь Тайная Канцеля- 
ря. Въ 1721 году Бутурлинъ прислаль въ Тайн\ю Канце- 
лярмю нфкоего Антонова; онъ подошелъ къ Петру, ьогда тотъ 
шелъ въ строю, подошелъ нетрезвый, безъ всякаго умысла; 
быль тутъ арестованъ и отосланъ для розыска; у него вся- 
чески допытывались, не было-ли какото здЪсь съ его стороны 
умысла; въ результат, ничего не добившись, Тайная Каице- 
ляртя постановляетъ послать его въ Сибирь въ вфчную работу. 
Въ 1720 году Макаровъ по указу Петра присылаетъ въ Кан- 
пеляр!ю трехъ бабъ кликушъ, которыя кричали «въ церквахъ 
на Москв?... и въ кликаньи пойманы». Этихъ несчастныхъ 
больныхъ сочли нужнымъ, допрашивая, жестоко пытать и бить 
плетьми, стремясь дознаться, не было-ли въ этомъ кликаньЪ 


1 Г. А., УП. № 51. 
2) Г.А., УП, № 18. 
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чьего-либо злого наученя. ВеЪ свои отв$ты на допросахъ 
бабы кончали неизмЪнной фразой: «а никто ее кричать не 
училъ». Такъ ничего и не добились, такъ какъ, очевидно, 
имфли дфло съ больными; однако двЪ бабы все-таки были при- 
знаны Въ чемъ-то виновными и отданы въ работу на прядиль- 
ный дворъ 1). 

Есть въ дВлахъ Тайной Канцелярия нЪеколько дфль по 
(ложнымъ все) обвинешямъ ВЪ «измфн®» разных  лицъ. 
Трудно точно сказать, какъ въ этихъ случаяхъ понималось 
слово «изм$на». Повидимому, всямй преступникъ закона цод- 
водился подъ это поняме, хотя, конечно, уже въ пунктахъ 
указа 1715 года это поняме суживается до поняття объ из- 
мЪнЪ интересамъ государства, Росии, на пользу ея враговъ, 
при чемъ, возможно, что врагъ внутренний еще не былъ тогда 
исключенъ изъ понятия о враг$ въ данномъ случаз. Впрочемъ, 
дфлъ такихъ, объ «измФнЪ», очень немного въ дфлахъ Канце- 
лярим 2), и до извфстной степени всЪ они являются вар!ац- 
ями дфль «по слову и дзлу», возникая въ связи съ какимъ- 
либо извфтомъ. 

Когда, послф указа 1722 г., вь Канцелярию стали при- 
сылать оть разныхъ линь и упреждешй людей, сказавшихъ 
за собой «слово и дфло», то, конечно, часто оказывалось, 
что говорилось это выражеше безъ наличности дфйствитель- 
наго знанля, или просто «въ шумств$», или въ желаши «от- 
быть наказанья», или освободиться отъ чьихъ-либо притзсне- 
шй (напр. помфщика); такимъ образомъ образовывался рядъ 
дфлъ о ложномъ сказывани «слова и дфла». 

ДЪло царевича уже кончилось, но отголоски его встр%- 
чаются въ цфлахъ Канцеляри. Въ 1720 году по царскому 
указу и приговору Канцелярия августа 28 «велфно по доно- 
шен1ю володимирскаго успенскаго собору льякона о выЪздъ 
въ монастыри изъ Суздаля бывшей парицы монахини Елены 
о ПрздЪ и о дЬйствахъ ея въ тЪхъ м$фетахъ и кто ей въ 
тфхъ ипрЁздахъ чинилъ всякую помощь, изелфдовать накрЪико 
дьяку Тимофею Палехину, а по изслфдованшю, учиня выписку, 
прислать въ Канцелярю Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ» 3). Это 
повелЬе точно выполняется Палехинымъ, который привозить 


1) Г.А., УП, №№ 21, 99, 15. 
2) См. Г. А., УП, № 138, 167 и др. 
ГА. М. № 135. 
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изъ своей пофздки огромное количество (сохранилось два кар- 
тона) слЪдственнаго матерала. Тайная Канцеляртя соотвфт- 
ственно этому матерталу дфлаетъ приговоры-опредфленя о рядЪ 
линъ, оказавшихся замфшанными въ «прЕздахъ» инокини 
Елены '). Даже пришлось уловить н®коего самозванца Боро- 
витинова, который подъ видомъ присланнаго Тайной Канце- 
лярей сержанта, пр!Вхавъ въ Суздаль, арестовываль и допра- 
шивалъь по Суздальскому дфлу, всЪхъ впрочемъ отпуская, ви- 
димо, за взятки °). 

Въ 1722 году къ царскому деныцику Орлову присталъ 
на улиц пьяный бывиИЙ служитель царевича Алексфя, гово- 
ривпий, что онъ вфрно царевичу служилъ, «судить де того 
Богъ, кто насъ обидфль». По указу Петра Орловъ препрово- 
дилъ этого человфка для розыска и слФдоваюмя въ Тайную 
Ванцелярю. Но поводу драки, случившейся въ кр$пости, между 
бывшими служителями царевны Мари Алексфевны коменданть 
кр$пости Бахметевъь доносить немедленно Толстому въ Тайную 
Канцелярию. Въ 1722-же году н$зкто Завфеинъ, явившись ВЪ 
канцелярню Воронежскаго надворнаго суда въ пьяномъ видЪ, 
говорилъ: «я де холопъ государя своего Алексфя Петровича 
и за него голову свою положу, хотя де меня и распытать»! 
Немедленно Тайная Канцеляр1я вытребовала себЪ все дзло, 
настаивая, Чтобы даже никакихъ кошй не оставлялъ у себя 
надворный Воронежсвй судъ 3). 

Въ 1721 году прислали въ Тайную Канцеляртю изъ При- 
каза Инквизиторскихъ ДЪлъ нЪкоего пустынника, который, какъ 
по распросу оказалось, былъ близокъ съ архереемъ Досифеемъ, 
замфшаннымъ по суздальскому дфлу. Тайная Канцелярая немед- 
ленно начала розыскъ, и хотя дфло протянулось до средины 
1722 голу, однако никакой «важности» въ немъ отыскать не 
удалось “) 

Вс выше разсмотрзнныя нами группы дБлъ могутъ быть 
объединены и подведены подъ поняте дфлъ по преступлевлямъ 
тосударственнымъ, если выражаться терминолотей современной. 
Мы уже имфли случай говорить. что количество этихъ дЬлъ 
совершенно преобладаетъ надъ количествомъ дфлъ другихъ ро- 
довъ; положеше это придется еще усугубить въ его силф, 


1) Сч. Г. А., УТ, №№ 139, 140, 143, 144. 
) Г. А., УГ № 136. 

35 Г. А., УП, №№ 1371, 134, 115. 

9 Г.А. УТ, № 138. 
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если признать. что дфла о раскольникахъ въ глазахъ Петра 
тоже въ сильной мЪфрф носили окраску д$лъ государственныхъ. 
Если дЪла этого рода и поступали всегда исключительно по 
сепаратнымъ указамъ Петра, то все-таки ясно видно, что Тай- 
ная Канцеляртя раскольничьи дфла считала всегда и опред$- 
ленво подлежащими не случайно ея компетенши, хотя-бы 
ноступлеше ихъ и было въ извфстной степени какъ-бы слу- 
чайно. Это видно и изъ того, что въ Канцеляри имфлась боль- 
шая коллекия утвержденныхь Петромъ приговоровъ синода 
по раскольничьимъ дфлахъ. хранившаяся очевидно для руко- 
водства Канцеляри '); а уже въ 1725 году синодъ опять 
присылаеть въ Ванцелярлю новый указъ о раскольникахъ, и 
этотъ указъ протоколомъ Канцеляри принимается къ свздфнтю. 
Особенно большое поступлеше ‚раскольничьихъ дЪль въ Тайную 
Канцелярю мы имфемъ въ перюдъ 1720— 1721 тодовъ. 
ВеЪ дЪла о раскольникахъ носять характеръ чистыхъ 
дФлъ о вфр$; сохранилось только одно двло.— правда боль- 
шое,—въ которомъ, обвивяемый монахъ былъ не чуждь 
раскола и въ то-же время обвинялся въ томъ, что громогласно 
на площади въ НензЪ называлъ царя антихристомъ ^), такъ 
что тутъ является замфшаннымъ и «слово и дЪ%ло»; но во 
всзхь прочихь дЪлахъ о раскольникахъ, бывшихъ на рфшени 
въ Тайной Канцеляри, не пришлось замфтить  указантя 
на существоване какого-либо государственнаго преступлевя. 
Въ }720 г. бриг. Воейковъ присылаеть на имя императора 
раскольниковъ съ донесешемъ о ихъ раскольническомъ образЪ 
мыслей; дфло передается въ Тайную Канцеляр1ю, гдф начи- 
наются допросы этимъ раскольникамъ съ пытками. Ёъ сожа- 
лю, конца дзла не сохранилось. Въ октябрЪ былъ присланъ 
ВвЪ «канцелярию тайпыхъ розыскныхъ дфлъ» раскольникъ Аба- 
кумовъ; онъ быстро при допрос отъ раскола отрекся, и Тай- 
ная Канцеляря опред$лила помФфстить его для исправленя 
«вЪ монастырь, куда надлежитъ». Иначе дЪло кончалось, если 
раскольникъ упорствовалъ; тогда слфдовалъ приговоръ: «бить 
кнутомъ нещадно и сослать въ Соловецый монастырь въ зем- 
ляную тюрьму для покаянмя, и быть ему тамъ до кончины 
жизни его неисходно» 3). Въ послфднемъ дфлЪ мы встр$чаемся 


1) Г. А., УП, № 196. 
2) Г.А. УТ № 156. 
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съ интересной подробностью, которая еще разъ свидЪтельствуетъ, 
что это раскольничье дЪло было чисто двломъ о вЪрЪ; «и 
ноября въ |, читаемь мы въ этомъ дЪлЪ, нынфшняго 1720 году 
въ Канцеляри Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ передъ... (титулъ)... 
Толстымь да #ередз невскимь архимандритом @еодосъемь при- 
сланный отъ двора Ео Царскаго Величества раскольникъ 
Яковъ Семеновъ о в%р въ подтверждене распрашиванъ»: такъ 
какъ дфло шло именно о вЪрЪ. то Толстой приглашалъ лицо 
свфдущее въ этомъ, каковымъ несомнфнно являлся невскй 
архимандритъ. 

Въ ма 1721 года опять нфсколько раскольниковъ было 
прислано въ Тайную Канцелярю оть двора Его Царскаго Ве- 
личества, и когда имъ былъ постановленъ приговоръ, то Уша- 
ковъ съ выписками отправилъ этотъ приговоръ Толстому, ко- 
торый доложиль обо всемъ царю и такъ отвфчалъ въ письмЪ 
Упакову: «указаль Его Царское Величество о раскольникахъ, 
которые по опредЗленю вашему посланы въ Ревель, т5мъ быть 
тамъ (рЪфчь идеть объ упорствующихъ), а обратившихся двухъ 
извольте отослать въ духовный синодъ, чтобъ тамъ опредзлили 
оныхъ по своему разсмотрЗнию»; а по опред$лению всЪ нерас- 
каявииеся раскольники были посланы въ Ревель «въ в$чную 
галерную работу». Такого-же характера было дЪло «о вЪзрз» 
въ 1721 году, слФдованное Тайной Канцелярей !). Надо имфть 
ВЪ виду, что количество этихъ раскольничьихъ дЪлЪъ все-таки 
сравнительно было очень незначительно и едва-ли доходить въ 
общей сложности до одного десятка. 

ДЪФла «интересныя», т.е. касаюпияся похищентя (всякаго 
вида) казеннаго имущества, какъ мы видЪли, въ первые годы 
занимали большое мёсто въ дЪлопроизводств$ Канцеляр!и; ихъ 
было немного по числу, но ве они были велики своими раз- 
мфрами. —таково было дзло ревельское адмиралтейское, въ боль- 
шей своей части дЪла астрахансюя, и дфло Перекрестовыхъ. 
Такимъ образомъ, получается впечатлЪне, что въ Тайную Кан- 
целярю направлялись только ТЪ интересныя дфла, которыя 
представляли 0с0б0е значеше. Это заключеше какъ будто под- 
тверждается, если обратить внимаше на содержаюе всфхъ та- 
кихъ ДФлъ, слфдовавшихся Тайной Канцелялей. Громадное 
ревельское адмиралтейское дфло началось, какъ мы видФли, 
собственноручнымъ письмомъ-——указомъ Петра Толстому, кото- 
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рый показываетъ, что Петръ близко къ сердцу принималъ это 
дЪло; да и выписки и экстракты по нему, иногда съ вопро- 
сами о «слВдоваши», какъ мы тоже имЪли случай видфть на 
одномъ примЪфрЪ, представлялись царю на его разсмотрне. 
Не менфе значительно было и дФло о расхищеши имЗай 
полковника Перекрестова, хотя бы потому, что въ этомъ 
расхищения были замфшаны тамя близмя Петру лица, какъ 
Меншиковъ и лАпраксинъ. ДЪло это тянулось съ 1720 по 
1724 годъ; началось оно съ доноса, который по этому поводу 
подаль Петру пзвай ©. Кирилловъ въ шюлЪ 1720г. Осталось 
много черновыхъ бумагь по слЪдованю Тайной Ванцелярей о 
«непорядочныхь поступкахъ» малороссйскаго полковника По- 
луботка, генеральнаго судьи Черныша и др.; дЗло ото по имен- 
ному указу было передано для слфдетыя въ Тайную Ванце- 
ляршо, откуда поступило для учинешя р$фшевя въ Вышей 
Судъ, что произошло тоже по указу царя. КромЪ того въ 
дфлахъ Канцеляри сохранились еще бумаги (и въ большомъ 
количествЪ) по дБлу о взяткахъ и расхищеши нфюимъ ма1о- 
ромъ Фуниковымъ казеннато имущества и денегъ 1). 

Какь видимъ, мелкихъ, ничтожныхь дфлъ «интересных» 
въ производствЪ Тайной Канцелярии не встрфчается; при этомъ 
необходимо замЪфтить, что только самые первые годы дФла та- 
кого рода бывали въ Тайной Канцеляр!и; позже Канцеляртя 
опредфленно считала «интересныя» дфла не входящими вообще 
въ сферу ея компетенщия. 

Въ заключене обзора дфлопроизводства Тайной Канце- 
ляр1и необходимо отмЪтить нЪсколько дфлъ совершенно особен- 
ныхЪъ, не подходящихь ни подъ каюмя рубрики. Въ опномъ 
письм$ кь Меншикову Толстой пишетъ: «поручикъ Оедоръ 
Друковсый, который присланъ отъ Вашей СвЪфтлости въ Кан- 
целярю Тайнымъ Розыскныхъь ДФль съ хлопцемъ Дамчиломъ 
Свиружевскимъ (2) для розыску въ подпискЪ подъ руку Вашей 
Свфтлости и въ поддфлкф печати, который у насъ въ томъ съ 
розыску винился; ‘для учинен:я ему указу оный Друковсюй и, 
съ хлопцемъ, и съ подлиннымъ о немъ дфломъ такожъ для 
крезрехта (кригсгерихта?) посланъ при семъ до Вашей СвЪт- 
лости» 2). Такъ, видимо, по частному порученю — просьбЪ 
Меншикова Тайная Канцеляря слфдовала случайно дфло, до 
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нея совершенно не относящееся. Дошло до насъ также извЪете, 
что уже даже въ 1723 году Тайная Канцеляря имЪла вт, своемзъ 
вфдомств$ и слЗдовала дЪло по обвиненямъ придворнаго попа 
и пфвчаго «въ ненпотребствахь», отнюдь ничего общаго съ 
«важностью» не имвющихъ '). Конечно, если присылка дЪла 
была «оть двора Его Царскаго Величества», то Тайная Кан- 
целярля и подавно совершенно подчинялась велфню, хотя-бы 
и присылаемое дфло было абсолютно ей чуждо. Такъ, въ 1721 году 
на Царицыномъ лугу къ Петру подошелъ одинъ человфкъ съ 
заявлешемъ, что у него есть дЪло до паря; Петръ отиравилъ 
этого человЪзка въ Тайную Канцелярю; по распросамъ ока- 
залось, Что человфкъ этотъ жаловался на Бертъ-коллегю ко- 
торая не хочетъ дать ему средствъ сдЪлать имъ изобрЪтенные 
станки для дЪлашя денегъ. ДЪло это, до конца веденное Тай- 
ной Канцелярти 2), служить хорошей иллюстращей, какъ даже 
въ 1721 тоду сильно чувствовалось происхождене ‘Тайной 
Канцеляр!и: она была все-таки канцелярлей для царскихъ пору- 
ченй вздфшя Толстого «съ товарищи». Въ декабрЪ 1718 г. Тай- 
ная Канцелярия слфдуетъ по одному доношеню фискала, что куппы 
отправили за границу плнныхъ шведовъ подъ видомъ провод- 
никовь при живыхъ медвфдяхъ. Въ розыскЪ по этому поводу 
близкое участе, очевидно, принималъ самъ Петръ; въ дЪлЪ 
имфется запись: «декабря въ 26 день 718 году но имянному 
великаго государя указу, каков учинень #0 подлинномь 0 томь 


дъломз (2) велЪно»... и далЪе идутъ мелюя указаня о даль- 
нзйшемъ розыск% 3). Это тоже дЪло «особенное» для Тайной 
Канцелярия. 


На этомъ мы и окончимъ обзоръ дзлопроизводства Тайной 
Канцелярли. Постараемся теперь подвести н$Фкоторые итоги 
всему вышеизложенному. ДЪла, бывиия въ производств$ Тайпой 
Ванцеляри, могутъ быть подфлены на слфдующие разрялы: 
Г) дла по преступленямъ государственнымъ (оскорблен!е ве- 
личества, изм$на въ широкомъ смыслЪ слова, вс дла подо- 
зрительныя въ этомъ отношени и др.); П) дЪла по преступ- 
лентямъ противъ казеннаго «интереса» (взятки и хищешя ка- 
зеннаго имущества); ПТ) дла раскольничьи (въ извЪстной связи 
съ дЪлами по преступлемямъ государственнымъ): ГУ) дфла, 


Г) Г. А., УП, М 6, карт. 2 л. 85. 
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попадавпия болфе или менфе случайно. Въ количественномъ 
отношен1и громадное преобладаше безусловно на сторон дфль 
по государетвеннымъ преступленямъ всфхъ родовъ и всякой 
важности, и большой и малой; ихъ см$ло можно считать около 
75% всего количества дфлъ Ванпеляри. ДФла раскольничьи 
развЪ$ немногимъ превышаютъ десятокъ въ своей общей слож- 
ности; но попадаются они въ дфлопроизводствВ за все время 
существоватя Тайной Канцелярм и считаются, видимо, до ея 
въдЪшя относящимися. ДФла «интересныя» тоже очень мало- 
численны; надо отмфтить ихъ сравнительную значительность; 
средшя и мелюя отсутствуютъ въ дфлопроизводствЪ Канцелярии. 
ДЪль какъ-бы случайныхъ попадается меньше десяти въ кан- 
целярскомъ производств$, т. е. проценть къ общему количеству 
совершенно ничтожный. СлФдуеть еще въ дополнене отмФтить, 
что дла интересныя попадали въ канцелярию не далфе 1720 г.,— 
позднфе они исчезаютъ, ДЪФла раскольничья имфются и послЪ 
1721 г., но ихъ остается крайне мало (собственно одно). ДЪла 
случайныя почти исключительно приходятся на первое время 
дфятельности Канцелярии; дЪла-же по государственнымь престун- 
ленямъ, проходя основной струей черезъ все дЪлопроизводство 
Канцеляря, въ послФдве годы ея дфательности почти исклю- 
чительно остаются въ ея производств$. 


П. 


Какъ мы уже говорили, до 1722 г. намъ не встр$тилось 
ни одного указа или повелфя, въ которомъ-бы, хотя въ са- 
мыхь общихъ чЧертахъ, хотя-бы и въ части только, намфча- 
лись 7% дЪла, которыя должны были бы обычнымъ постоян- 
нымъ порядкомъ идти на разрЪшеше, на «елФдоваюе» въ Тай- 
ную Канцелярно. Попытаемся путемъ наблюдентя того, какимъ 
образомъ каждое изъ дьлъ поступало въ вфдфше Канцелярия, 
установить, как регулировалась дФятельность Канцеляр]1и въ 
этомъ отношеши. 

Около 50% цфлъ, производившихся до 1722 г., и въ 
которыхъ оказалось возможнымъ прослЗдить истортю ихъ пере- 
дачи въ вфдфше Тайной Вачцелярли, поступали въ Канцелярю 
отъ двора или кабрнета Его Царскаго Величества, обычно при 
письм$ Макарова, гдЪ говорилось всегда объ указЪ Петра для 
этой передачи; иногда, впрочемъ, въ дЪлЪ нельзя опредЪлить, 
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было-ли прислано оно съ письмомъ; письма эти обычно адре- 
совались одному изъ министровь Канцеляршм. «Государь мой 
милостивый Петръ Андреевичъ! Съ доносителемъ сего съ мало- 
ромъ Норовымъ, писалъ Макаровъ 'Голстому въ 1719 году, 
колодниковъ, присланныхъ съ Москвы, прикажите принять въ 
Тайную Розыскную Канцеляртю; а камя до нихъ дла, о томъ 
я донесу вамъ самъ. Слуга валиъ моего милостиваго государя 
А. Макаровъ». И въ сл8лующемъ письм$, изложивъ дЬло, 
Макаровъ кончаетъ: «допросъ прилагается при семъ подлинной, 
и Его Царское Величество указанъ вамъ о томъ свидЪтельство - 
вать, чего для оный сержанть и достальные приславные съ 
нимъ солдаты посылаются къ вамъ. Слуга вашъ Алексзй Ма- 
каровъ» 1). Или въ марть 1720 года Макаровъ нисалъ Тол- 
стому: «Царское Величество указалъ дЪло дворянъ Бароновыхъ 
и протчихъ, къ которымъ приказано было спускать суда на 
Боровицкихъ порогахъ, отослать для розыску въ 'Тайную Кан- 
пелярю къ Вашему Превосходительству; и объ отсылкЪ того 
дЪла къ оберъ-секретарю ШЩукину писано; и когла оное при- 
шлется, тогда извольте Ваше Превосходительство приказать оное 
дЪло принять и по оному изслФдовать».—И цфлый еще рядъ 
такого характера писемь Макарова къ министрамъ Тайной 
Канцеляри дошелъ до насъ за 1720 г. (см. Г. А. Х, №2, 
карт. 4, лл. 66, 265, 270, 377 и др.). - Такимъ образомъ 
во многихъ случаяхъ царь черезь Макарова самъ лично на- 
правлялъ дфла въ Канцелярю. Иногда это дзлалось и черезъ 
кого-либо лругого изъ приближенныхъ царя; напримЪръ, въ 
1722 году дД$Зло было начато такъ: «и о томъ докладывалъ 
онъ Орловъ Его Императорскому Величеству, и Его Импера- 
торское Величество указалъь о томъ изслфдовать въ Тайной 
Канцелярии». Иногда Петръ непосредственно передавалъ ко- 
лодника, или доношене, для «слЪдовашя» кому-либо изъ 
министровъ Канцеляри; въ 1721 г. Ушаковъ прислалъ подъ 
карауломъ окольничаго Никиты Акинф1ева человзка Тим. Бар- 
хатова, который «подходилъь къ Его Царскому Величеству». 
Въ томъ-же году Бутурлинъ присылаеть въ канцелярию еще 
одного человЪка, осм$лившагося подойти къ царю, когда онъ 
шелъ въ строю Иреображенскаго полка. Въ ма 1718 года, 
по поводу дзла о полякБ Носович$, Толстой писалъ: «сего 
1718 году мая 6 дня подалъ Его Царскому Величеству доно- 


1) Г, А., УП, № 66, лл. 1—2, 20. 
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шене полякъ Григорий Носовичъ,.. по которому Его Царское 
Величество изволили повелЪть... изслфдовать намъ вь Канце- 
ляри Тайныхъ и Розыскныхь ДФлъ». Въ 1719 году Петръ 
прислаль въ канцелярию «изслЪдовать и розыскивать» объ од- 
номъ архимандритЪ, котораго Петръ лично арестовалъ, уличивъ 
въ тайномъ служеши молебновъ передъ какой-то таинственной 
иконой. И дВло объ убЪжавшихъ плЪпныхь шведахъ было, 
вслфдетве фискальскаго доношеня, передано въ Тайную Кан- 
целяртю самимъ Петромъ, который посл не переставалъ вхо- 
дить личпо въ это двло '). Едва-ли мы ошибаемся, если ска- 
жемъ, что до 1722 года около 70% вефхъ дфлъ, поступившихъ 
въ Тайную Канцелярю, поступали по сепаратнымь прямымъ 
указамь Петра, и что никакихь слфдовъ общихъ дирек- 
тивъ, выяснявшихъь и опредёлявшихъ порядокъ поступления 
дфлъ, до 1722 года не существовало. Въ тотъ-же промежутокъ 
времени, однако, есть рядъ дФлъ, поступавшихъ въ Тайную 
Канцелярю отъ другихъ учрежденй непосредственно: въ боль- 
шинств$ случаевъ эта передача совершалась «по указу Его 
Императорскаго Величества»; вопросъ только въ томъ, на- 
сколько тутъ ссылка на указъ является ссылкой на сепарат- 
пый 0 данномъ случаЪ указъ, а не просто общимъ выраже- 
мемъ. Надо замЪтить, что въ нЪфсколькихъ, хотя и не многихъ, 
случаях это выражене совсфмъ отсутствуетъ, и передача со- 
вершается какъ бы въ обычномъ установленномъ порядкЪЗ; веЪ 
дЪла, такъ переданныя, являются дфлами по оскорбленю Ве- 
личества, противъ первыхъ двухъ пунктовъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ передача дфлъ совершалась обычно при письмЪ отъ кого- 
либо изъ власть имЗющихъ къ одному изъ министровъ Канцеля- 
р1и. Въ 1719 году Динеръ отсылаетъ колодника, сказавитаго за 
собой «слово и ДЪло», въ Тайную Канцеляршю при письм$ на 
имя Ив. Бутурлипа, гдЪ пишетъ, между прочимъ: «того ради 
оный каторжной невольникъ при семъ посылается до вашего 
превосходительства для изслфдован1я дфла, ионеже оное слъ- 
дуетз вз канцелямю тайныхь розыскныхь Фьль въдомства 
Вашезо Иревослодилиельства». Д%зло было принято Канцелярей. 
Въ 1720 г. Дмитревъ-Мамоновъ при письм на имя Бутурлина 
присылаеть «сказку» солдата о «еловЪ и дЪлЪ», что тоже 
принимается къ слфдованю и рфшенйо 2). Н%коего Михаила 


1 Г.А, УЦ, №№ 131, 98, 99, 24, 21, 30. 
2) Г. А., УП, № 29, карт. Т №мМ4и№и. 
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Маслова при письмЪ на имя П. А. Толстого присылаетъь въ 
Тайную Канцеляртю свфтл. князь Меншиковъ по поводу ска- 
заннаго этимъ Масловымъ за собой «государева слова» *). 
Такого рода присылки дфлъ наводятъ на мысль, что въ концЪ 
1719 года обычай и практика заставляли понемногу все боле 
смотрфть на Тайную Ванцеляршю, какъ на учреждене спешально 
предназначенное для сужденя преступленй противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ, почему и отправлялись туда дЪла этого рода, 
разъ они гд%-либо возникали. Никакого другого рода лВла въ 
Тайную Ванцелярю такъ не присылались; по крайней мЪрЪ, 
намъ не встрФтилось ни одного такого случая. Это наблюдеше 
подтверждаеть наши выводы о предметахь вЪдЪня Канцелярта. — 
Такимъ образомъ, если большинство дЗлъ поступало въ Канце- 
ляр!ю по прямымъ сепаратвымъ указамъ царя, то уже къ 1719 г. 
учрежденмя начали присылать дфла непосредственно въ Тайную 
Канцеляр1ю, исключительно при этомъь дфла «противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ»; такъь было до 1722 года. Указъ, номЪчен- 
ный 28-го апрфля этого года, предписалъь всфмъ лицамъ и 
учрежденямъ присылать дфла противъ двухъ пунктовъь и въ 
Тайную Канцелярню, на ряду съ Преображенскимъ Приказомъ. 
Съ этого времени всЪ дЪла, за рфдкими исключевшями, стали 
поступать въ вфд5ше Канцелярии исключительно этимъ пу- 
темъ, согласно велЪшю указа, хотя старые способы и не 
исчезли совершенно. ДЪло объ одномъ «жителЪ гостинной 
сотни», возбуждавшемъ подозрфн1я Петра, было уже въ конц 
1724 года передано въ Тайную Канцелярю такимъ пись- 
момъ: «Государь мой Андрей Ивановичъ! Его Император- 
скаго Величества указомъ, будучи въ МосквЪ, отданъ мнЪ 
арестантъ.., и я объ немъ его величеству докладывалъ, и его 
величество изволилъ указать онаго Шапошникова отдать къ 
вамъ; того ради извольте, государь мой, приказать его Шапош- 
никова принять въ свое вЪдомство»... Письмо это подписалъ 
А. Румянцевъ 2). 

Такимъ образомъ иногда имЗла мЪсто старая практика; однако 
это оставалось въ видф р$фдкихъ исключешй: учреждене посте- 
пенно переставало дЪйствовать по порученю, а указнымъ пу- 
темъ пробр$тало опредЗленную компетенцию; эта компетенцщя 
впервые была формально закрЪплена именно указомъ 1722 г. 


1) Г. А., УЦ, № 46. 
2) Г. А., УП, № 188 (1. 1). 
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Постараемся теперь прослфдить тотъ путь, какимъ изъ 
сферы вфдомства по поручешямъ 'Гайная Канцеляртя пробр$ла 
опредФленный, какъ-бы предустановленный кругъь компетенщя. 
Вепомнимь прежде всего тяготБше. которое намъ пришлось 
замфтить въ маюрскихъ розыскныхъ канцелярляхъ (Дм.-Мамонова 
и Плещеева). тяготВн!е къ образованю все болЗе и боле опре- 
дфленной сферы вЪдомства канцелярй. Если этому стремленю 
было трудно сравнительно развиваться, когда поручения, слиш- 
комъ разнообразныя заполняли производство канцелярй, то 
тамъ. гдф почти съ самаго начала характеръ порученй—и очень 
значительныхЪ —является вполнф опредФленнымъ, естественно 
такому стремленю къ точному выяснению сферы компетенщи 
выразиться въ особенно рЪ%зкой форм и быстрЪе перейти въ 
практику, это-то и можно наблюдать на Тайной Канцеляр!ю, 
разсмотрфемъ чего мы сейчасъ и займемся. 

Мы уже приводили выдержку изъ письма Динера къ 
Бутурлину, глф Диверъ говоритъ, что отсылаетъ колодника, 
сказавшаго «слово и дфло». кь Бутурлину именно, «понеже 
оное слдуетъ въ Канцелярю Тайныхъ Розыскныхь ДЪФлъ», въ 
томъ-же 1719 году Оеодойй. архимандритъ Александро-Нев- 
скаго монастыря, посылая на имя П. А. Толетого одного мо- 
наха, сказавшаго «слово и ДВло», пишеть въ письмЪ, въ 
объяснеше такой посылки, «‹понеже оныя лЪла ввзрены вашему 
слятельству» 1!). и Толстой не возражалъ.—дфло было принято, 
слЪдовано и рёшено Тайной Ванцеляр1ей; Толстой какъ будто 
молчаливо согласился съ архимандритомъ въ опредфлени ком- 
петенщи Тайной Канцеляри. Въ 1719-же году Матвфевъ изъ 
Юстицъ-коллеми пересылаеть прямо въ Тайную ЁКанцеляртю 
донесеше по «слову и дФлу» (0 непристойныхъ словахъ), и 
Тайная Канцеляр!я дЪло принимаеть и слфдуеть по нему °). 
Все эти факты показываютъ, что уже въ это время въ правя- 
щихъ кругахъ создалось опредзленное представлене, что дЪфла 
противъ первыхъ двухъ пунктовъ «ввзрены» Тайной Кан- 
целяри Толстого. Это представлене уже тогда какъ-бы санкцони- 
ровалось по поводу частныхъ случаевъ самимъ Петромъ. 
Въ 1719 году были присланы казанскимъ вице-губерна- 
торомъ колодники, «до которыхъ касаются важныя царскаго 
величества дЪла»; Ушаковъ, пересылая этихъ колодниковъ и 


Г.А. УП № 54. 
2) Г. А., УИ, № 12. 
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самое дЪло, пишетъ Ромодановскому, тогда бывшему въ Пе- 
тербургЪ: «въ нынфшнемъ 1719 году въ понЪ мфсяцв Царское 
Величество указалъ по именному своему величестыя указу, 
какъ изволилъ быть на Вотлинф острову, по докладу д. т. с. 
кав. Петра Андреевича Толстого по Канцелярия 'Тайныхъ 
Розыскныхъ ДЪль, ежели впредь будуть вновь кавя дфла ка- 
салься о здоровьБ Его высокомонаршей чести и друг1я подобныя 
тому и оныя чтобъ примать Вашему Слятельству и, что при- 
надлежитъ, исполнить по правамъ его царскаго величества». 
Однако, это дФло опять возвращается въ Тайную Канцелярю. 
«1719 года сентября въ 15 день по имянному царекаго ве- 
личества указу таково дфло изъ Преображенской Канцелярия 
за отэьздомь изз Санктпетеубуюха въ Москву ближняго 
стольника князя Ивана Федоровича Ромодановскалю велЪно 
отослать для розыску и учиненя указа въ канпелярно розыск- 
ныхъ тайныхъ дфлъ» 1); эта передача и произошла въ дЪй- 
ствительности. Такимъ образомъ, какъ видно изъ вышеизло- 
женнаго, еще въ 1719 году съ санкщей Петра происходить 
сближеше компетеншй и размежеване районовъ только чисто 
географическое въ сферахъ дфятельности Тайной Канцелярия и 
Преображенскаго приказа, т. е. уже намФчается все то, что 
было закрВолено указомъ 1722 года. И традишя такого разме- 
жеваня длится далфе 1719 года, при чемъ, кажется, есть 
стремленте у Тайной Канцеляр!и стараться передавать д?Ъла 
при первой возможности Преображенскому Приказу. Въ 1723 г. 
Ушаковъ не принимаеть присылаемыхъ ему колодниковъ, а 
отправляеть ихъ къ Ромодановскому,—который былъ въ это 
время въ ПетербургЪ, — мотивируя это т$мъ, «что таковыхъ 
надлежитъь отсылать въ преображенскую канцеляр!ю»; а въ 
1721 г. въ МосквЪ «въ канцелярия на потфшномъ двор$», — 
какъ увидимъ, бывшей исполнительнымъ органомъ Тайной Кан- 
целями, —дьяки, выслушавъ оть одного рекрута доношене 
«о царственномъ дФлЗ», отправили его въ Преображенский 
приказЪ, ‹ибо оное надлежитъ слфдовать въ Преображенскомъ 
ПриказЪ» 2); это, конечно, было сдфлано съ одобрешя Тай- 
ной Капцелярйи. 

Выяснене области вздфня Канцеляри шло и другимъ пу- 
темъ, такъ сказать, отрицательно. Въ 1720 г. дьякъ Большой 


1) Г. А., УН, № 29, Г карт. (№ 12). 
2) Г. А., УП, №№ 119 и 108. 
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громогласно обвинялъ дьяка Сибилева во взяткахъ, и когда комен- 
данть Бахметевъ донесъ объ этомъ въ Тайную Канцелярно, то она, 
постановила передать дЪло въ Юстицъ-коллегию, «тд по взяткамъ 
ДЪло слфдуются» 1: а посл указа 1722 г. Канцелярия. очевидно, 
совершенно опредфленно вс «интересныя» дЪла выключаетъ 
изъ своего вфдфея; въ этомъ году кн. Мих. Голицынъ при- 
сылаеть Ушакову колодника, сказавшаго «елово и дЪло», и 
при этомъ ссылается на указъ отъ 8 апрфля этого года. Когда- 
же на допроез выяснилось, что колодникъ доносить только по 
«интересному» дзлу, то Ушаковь отправляеть его обратно 
Голицыну, мотивируя это тзмъ, что «вфдаетъ онъ (т.е. доноситель) 
о похищевли его императорскаго величества интересовъ, и по 
оному его вопросу къ Канцелярии Тайныхъ ДФлъ слдоваюемъ 
не подлежить» 2). Въ ноябрв 1724 г. Канцеляря Тайныхъ 
Розыскныхъ Дфлъ шлетъ въ Кабинетъь «доношеве» (за подписью 
Толстого), при которомъ пересылаетъь дзло по челобитью фис- 
кала Терскаго въ виду того, что «о деньгахь къ Тайной 
Канпеляри не приличествуеть» 3). Въ 1721 году, когда 
адмиралтействъ-коллетя прислала «пункты» доносительные од- 
ного взятаго по «слову и дзлу» въ Тайную Канцелярию, 
пункты съ обвинешемъ оберъ-секретаря 'Тормасова, во взяткахт, 
то по опредБленю Тайной Канцеляри, за подписями Бутурлина 
и Ушакова, дЪло по этимъ «пунктамъ» не было принято, «понеже 
по онымъ пунктамъ къ тайнымъ дЪламъ важности не касается» “). 
Въ 1720 году одинъ солдатъ сказалъь «слово и дВло» (и по- 
этому быль оть Двора присланъ въ Канцелярю), но тутъ 
«важности не явилось», а потому его отправили изъ Тайной 
Канцелярш, которая отказалась «елфдовать» дфло 5). Такимь 
образомъ здЪсь, кромЪ уклонешя отъ дфлъ ‹«интересныхъ», 
какъ-будто есть намекъ, что Гайная Канцеляря занимается 
только дфлами тайными съ важностью. 

Вопросъ о «важности» ——вопросъ сложный и запутанный. 
Когда и какъ образуется выражене -- «важность», «важное 
ДЪло», установить трудно; повидимому, понят1я эти вошли въ 
обиходъ Тайной Канцеляри уже въ болфе или менфе готовомъ 
вилф. Въ 1720 году въ опредфлеши о посылкф одного дфла и 


1) Г.А, УП, № 61. 
2) Г. А., УП, № 29 (карт. 1). 
3) Г. А., К. П., кн. 81 л., 42. 
4) Г. А., УП, № 84. 
5) Г. А., УП № 29 (карт. 1). 
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доношешя о «непристойныхъ словахъ» въ Сенатъ, Тайная Канце- 
лярйя писала, чтобы «онаго доношевя, кромф Правительствую- 
щаго Сената, ни оберъ-секрегарю не распечатывать, понеже въ 
немъ важность имфется пе малая» '). Изъ этого уже видно, 
что поняше важности включало въ себ дла противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ указа 1715 года, и что «важность» должна 
вообще быть строго скрываема отъ болЗе или менфе посторон- 
няго взора. 

Въ 1722 г., отсылая Адмиралтействъ-коллеми дЪфло 0 
«слов и дЪяВ» и колодника съ нимъ, Тайная Канцеляртя 
писала: «вчерашнято числа изъ помянутой коллеги въ Тайную 
Канцелярио присылали колодника изъ матросовь Андрея Ле- 
бедева и съ нимъ при промемори распросныя его Лебедева 
рфчи, глЪ объявлена на капитана Кошелева, ла на кап.-лей- 
тенанта Оогенкегеля важная причина... и (этого) принимать 
въ оную канцеляршю не подлежитъ, ибо та коллемя вступила 
въ дЪйство не свое, и матроса обстоятельно распрашивать не 
надлежало;... и не такъ. чтобъ его важность изъяснять», а 
дЪйствовать надо было по указу 28 апрЗля 1722 г. о говорящихъ 
за с0б0й «слово и ДЪло»; «а понеже въ адмиралтейской кол- 
леги важность изъ распросу матросскаго явна, и пля того 
Тайная Канцеляря слФдовать не можеть, ибо то дфло начало 
возымЪфло не тайно, но многимъ явно. которымъ вфдать было 
не подлежало; и распросныя р$чи присланы въ Тайную Ван- 
целяртю незапечатаны, просто».-—Отсылая все обратно. Тайная 
Канцеляря въ заключене просить 0 томъ, «что учинено» 
будетъ по сл$дован!ю объ этомъ дзлЪ въ Адмиралтействъ-коллети, 
ее извЪстить. Коллетя аккуратно исполняетъ просьбу, извЪщая 
въ январЪз 1723 г., что извЪтъ оказалея ложнымъ, и Лебедевъ 
быль казненъ 2). 

Въ 1722 году по вопросу о дач по одному дфлу (зло- 
умышлен1е на царя) справки Ушаковъ велитъ секретарю То. 
иилскому дать требуемую справку такъ, чтобы не говорить въ ней 
о сущности дла вслфдотые его важности. Тогда-же 'Тайная 
Канцелярия въ опредзленти своемъ дфлаетьъ замфчаше св. Си- 
ноду, —который осмЪлился вступать въ подробный допросъ по 
одному ДЪлу 0 «слов и дДЪлЗ», что ему «распрашивать не 
надлежало» «о слфдоваши таковыхъ важныхъ словъ». Въ 


1 Г.А., УШ, № 64 (а. 101 об.). 
2) Г. А., УИ, № 29 (карт. Г № 33). 
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1723 году Тайная Канцелярля уже опредфленно «главному ма- 
гистрату имфетъ предосуждене», а бурмистрамъ грозитъ «учи- 
ненемъ наказая» «за такую продерзость», что въ допросахъ 
своихъ по извзту они «самую важность открыли, чего весьма 
чинить имъ не подлежало». Наконецъ, въ январф 1725 года 
въ протокол Канцеляри есть слЗдующая запись: въ отвзтъ 
на указъ сената о присылкЪ непосредственно по требован1ямъ 
генералъ-фискала всзхъ дфлъ Канцетляри ему на проемотръ, 
Канцелярля возражаетъ, что у нея есть «государственныя 
важныя секретныя вершеныя дфла приличныя къ первымъ 
двумъ пунктамъ», «таковыхъ вершеныхъь и невершеныхъ дзлъ 
къ генералу фискалу Тайная Капцелярля отдавать не смЗеть, 
понеже о секретБ и о важности оныхъ многимъ вЪфдать не 
подлежить», отчего, по мн®нш оной канцеляри «можеть не 
безъ вредности государственной быть; и 0 томъ изъ сената 
требовать указу» 1). Толстой въ одномъ письмЪ 1724 года 
къ Ушакову пишеть, что важныя дфла, въ тотъ моменть им%в- 
пияся въ Канцеляри, были—дЪло новгородское и дЪло Са- 
нина 2); а оба эти дфла, больния по своимъ размфрамъ, яв- 
ляются преимущественно дЪлами противъ первыхъ двухъ пунк- 
товъ,—0бъ оскорблеши чести Его Царскаго Величества. 

Вс? эти данныя исчерпывають тоть матералъ но рЪшеншю 
вопроса о «важиости», который имфется въ дВлахъ Тайной Канце- 
лярти; изъ нихъ можно только вывести, что къ дБламъ важнымъ 
относятся всф дфла противъ первыхъ двухъ пунктовъ, и что 
тайна является непремфннымъ услонемъ ведешя «важныхъ» 
ДЪлъ, ибо. если важность сдфлается всфмъ явной, то отъ этого 
можеть произойти «государственная вредность». Едва-ли даль- 
нъйние поиски къ болфе точному выяснен1ю поняття о «важности» 
могутъ привести къ болзе плодотворнымъ результатамъ. Надо 
полагать, что и въ то время за терминомъ этимъ не было 
вполнЪ опредЪленнаго значен1я; понятие о важности было, вилимо, 
шатко. Во всякомъ случаВ можно нолагать, что къ 1723 —25 го- 
дамъ дла по преступлентямъ государственнымъ (не случайнымъ 
и безсознательнымъ) входили въ категорю «важныхъ» дзлъ; 
въ нихъ обычно считалась присутствующей «важность», съ 
распространешемъ извфстЙй о сущности которой, возникала 
«вредность» для государственнаго строя, въ силу чего «важ- 


ГА. УЦ, №№ 111. 123, 124, 203 (а. 3). 
2) Г. А. УП, № 103 (а. 210. 
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пость» и «тайность» всегда и неизбЪжно сопутствовали, должны 
были сопутствовать другъ другу. 

Если такимъ образомъь дфла интересныя изъ вфдЪея Кан- 
целяр!и отметались, если дВла противъ первыхъ двухь пунк- 
товъ, дла «важныя», обычаемъ начали присылаться въ Тайную 
Канцелярлю, какъ въ мЪсто ихь вфдфня, — съ ч$мь Канцелярая 
молчаливо какъ-бы соглашалаеь, принимая ихъ,-— однако къ 
1722 голу явились, видимо, недоразумвя. Дивнеръ. как 
наиболъе часто имЪвший колодниковъ по «слову м дВлу», 
начать затруднаться, наконецъ, такой ихъ присылкой въ Тай- 
ную Канцелярно только вслФдетые обычая, и какъ разъ въ 
день указа 1722 г. (28-го апрзля) пишетъ Толстому письмо, 
въ которомъь говоритъ: «и о тЪхЪ (Т. е. о говорящихъ за гобой 
«слово и ДЪло») куды ихъ нынЪ отсылать, требовали отъ вашей 
милости извЪстя, но токмо того извЪепя и но нынЪ не по- 
пучили: а оные колодники и по ихъ оговорамъ друг1е держатся 
подъ карауломь; и въ небытность вашей милости вь С.-Петер- 
бургЪ тЪхъ колодниковъ такожъ и виредь по розыскнымъ дф- 
ламъ въ таковыхъ же дзлахъ является; куда отсылать. никакого 
повелительнаго указа не имвемъ. Того ради васъ, моего госу- 
даря, прошу, дабы меня увФдомить: вышеозначенныхъ колод- 
никовъ и по ТЪМмъ дфламъ отговоренныхъ людей, такожъ ко- 
торые и впредь за собой будутъ сказывать Его Императорскаго 
Величества слово, въ С.-ШетербургВ къ слфдованно къ кому 
отсылать, чтобъ въ томъ какого прололженмя и по ихъ оговорамъ 
оговорнымъ людямъ упущен1я не возым$ лось». Итаь › вопросъ, 
очевидно, назрълъ; довольствоваться обычаемъ, часлтымъ слу- 
чаемъ стало трудно; указъ состоялся въ тотъ-же день : ь подтвер- 
ждене установившагося обычая; и Толстой въ отвфиь на это 
письмо Динера, уже имЪя указъ, писалъ: «и на оное Вашему Пре- 
восходительству предъявляю: такихъ колодниковъ изволите отсы- 
лать въ С.-Петербург въ Тайную Ванцелярю, а въ Москв$ — въ 
Преображенсый Приказъ» "). Такъ былъ окончательно рЪшенъ 
вопросъ, уже подготовлявпийся ранфе, и рзшенъ въ ране опре- 
дЪлившемся нанравлени: съ 28-го апр$ля 1722 года по закону 
уже Тайная Канцеляр1я имфла своей прямой обязанностью сл$до- 
вать ДФЛа ПО «слову и ДЪлу»; къ этому-же времени она откло- 
нилась отъь дБЛЪ «интересныхъ»; дЪла случайныя теперь уже 


1) Г. А.. УЦ, № 29 (ИП карт. Двзо ‹о бЪгломъ матрозв Иванф Яков- 
левЪ», л. 125, 126 и далЪе). 
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въ нее почти не попадали, и Тайная Канцеляря съ этого года 
нр1обрзла опредзленный обликъ учрежден!я, исключительно 
вфдавшаго преступлен1я противъ первыхъ двухъ пунктовъ. И 
въ слфдлующемъь году Канцеляря тщательно и ревниво сл$- 
дить за своимъ исключительнымъ правомъ слфдоваюя по «дф- 
ламъ государственнымь», разд$ляемымъ только съ Нреображен- 
ской Канцелярей. Когда въ 1723 году Главный Магистрать и 
ратуша Отарой Русы осм$лились сами копрашивать по поводу 
одного «слова и ЛФла», то Тайная Канцеляря въ опре- 
дфлеши своемъ написала: «бурмистры вступили не въ свое 
дЪйство.... и въ распрос$ того Дружинина самую важность 
явно открыли, чего чинить весьма имъ не подлежало», за что 
«Тайная Канцелярля главному магистрату имфетъ предосуждеше», 
а помянутымъ бурмистрамъ, «учинено имъ будетъь за такую 
продерзость наказаше» *). Опредфлеше это было за подписью 
Ушакова. Такъ устанавливалась компетеншя Петровской Тай- 
пой Канцелярии. 


Ш. 


Когда въ 1720 году Тайную Канцеляртю спросили «для 
лучшаго сочинешя уложешя объ указахъ», «которые о чемъ 
учинены особливыми имянными указы, по приличности, преж- 
няго уложеня главъ, въ томъ числ ко второй глявЗ», то Кан- 
цпелярйя отвфчала, что «другя дфла», кромз Суздальскаго и 
Кикинскаго, въ Канцеляри «вершены по Уложеню второй 
главы и по военному артикулу третьей главы чо 19-му и 
по 20-му артикуламъ» 2). Такимъ образомъ уже въ конц$ 
1720 года Тайная Канцеляря считала правовыми нормами 
своего дЪйствоваюя вторую главу Уложеня и параграфы Воин- 
скихъ Дртикуловъ; мы уже видфли, что это ничуть не искяю- 
чало вмян!я сепаратныхъ указовъ, помимо Уложешя ръшавшихъ 
дЪло. Во всякомъ случаЪ, хотя бы въ общей идез только, 
Тайная Канцелярия кладетъ все-таки въ основу своего дйство- 
ваня нормы Уложешя и Артикуловъ. Конечно, эти нормы 
дЪйствуютъ не въ самомъ процессВ, а единственно при нало- 
жени наказаня. Вторая глава Уложевя по своимъ процессу- 
альнымъ нормамь и не можетъ ничего дать; если тамъ нам$- 


1) Г. А. УП, № 124. 
2) Г. А., УИ, № 69. 
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чены двумя-тремя чрезвычайно общими штрихами процессуальныя 
нормы, то даже въ этихъ общихъ штрихахъ онф совершенно 
не годятся для Тайной Канцелярии; въ воинскихъ артикулахъ 
процессуальная сторона не сильнфе. Весьма вфроятно, что на 
установлеше этихъ нормъ, хотя и въ указанныхъ предфлахъ, 
повлмяли многочисленные указы Петра о рёшени то того, то 
другого дфла «по Уложеню». Съ 1722 года ссылки па Уло- 
жене при постановления р®шенй становятся въ опредфлетяхъ 
Канцелярия чрезвычайно часты г) и, можно сказать, постоянны 
въ двлахъ болфе мелкихъ, менфе важныхъ, о которыхъ, не дово- 
дилось до свЪдЪшя Петра; съ того-же времени начинаемъ встрЪ- 
чать и сепаратные указы Цетра о ршешяхъ «по Уложеню». Ви- 
димо, иногда также и друпя статьи Воинскихъ Артикуловъ, при 
надобности, пускались въ ходъ Тайной Канцеляртей; такъ въ 
одномъ опредзлеши Канцелярли отъ 1722 г. имфется ссылка 
на ст. 149 Воинскихъ Артикуловъ *). 

Олнако, нормы Уложешя и Артикуловъь примфнялись на 
практикф очень растяжимо и часто совершенно отвергались, 
или исправлялись, что отнюдь не считалось  предосуди- 
тельнымъ уклонешемъ оть законнаго пути. НапримЪръ, въ 
1723 году въ одномъ опредЗлени читаемъ: «по уложенью 
второй главы седьмонадесятой статьи надлежало было ему 
(преступнику) учинить смертную казнь, отефчь голову, а по 
мнЪн1ю генерала-маюра Ушакова смертной казни ему Корно- 
ухову не чинить, за то... (идеть объяснен1е)... а вмЪсто смертной 
казни... быть ему тамо (въ земляной тюрьм%) неисходно»; это 
опредзлене вошло въ силу посл того, какъ Толстой выска- 
залъ «согласное» мнЪзше 3). Съ другой стороны, приходивиия 
въ голову «министрамь» разнаго рода, иногла весьма субъек- 
тивнаго характера, соображешя, видимо, считались вполнЪ 
умфстными въ оправдане того или иного приговора помимо 
всякихъ соображевнй съ Уложешемъ или Артикулами, и с00б- 
ражешя эти приводились обычно въ текств «опредЗлевшй». По 
поводу присланнаго изъ Малоросем монаха ий его видЪшй 
(совершенно безсмысленныхъ) было р?Ъшено, что все это со 
стороны монаха—-нЪкое «плутовство», и «его ложному плу- 
товству вфрить не мало не подлежить», и монаха присудили 


Г. А., УП, № 29, № 7, ч. Ш № 161 а др. 
2) См. Г. А., УЦ, № 149. 
3) Г. А., УП, № $50. 
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къ вЪчной ссылкЪ въ монастырь Архангелотородской губернии 1). 
Это было въ 1721 году. Въ 1723 году Тайная Канцеляр!я 
опредЪляеть по поводу одного малоросса, сказавшаго непри- 
стойныя слова, что, хотя свидфаели два человфка показали 
«сходно той его простотЪ. однакоже безъ наказаная отпустить 
той вины невозможно для Того, что никакой персоны такими 
непотребными словами бранить не надлежитъ»; того ради «бить 
нещадно батоги» 2). Здфсь уже Тайная Канце.таруя вводить свою 
собственную уголовную норму, что бранить никого такимъ обра- 
зомъ нельзя, и что за брань такую нодлежатъ виновные битью бато- 
гами. По поводу новаго доноса ( «слова и дЪла» ) одного колодника, 
Тайная Канцелярля опредФляетъь не задерживать въ виду этого 
его наказания и не докладывать парю, «понеже онъ (колодникъ), 
отбывая смертной казни, можетъ и часто тактя бездфльныя 
доношемя подавать, продолжая жизнь свою». По поводу допоса 
на нфкоего колодника Муравщика Тайная Канцеляря пытала 
его много. и въ результат въ опредфлеши написано: «въ 
пятомъ розыску и съ огня говорилъ, что тЪхъ словъ онъ 
(Муравщикъ) никогда не говариваль, а свидЪтели стоятъ въ 
первыхъ своихъ словахъ», т. е. обвиняютъ Муравщика; Кан- 
целяря имъ почему-ло взрить, и ссылаеть Муравщика въ 
дальше города въ работу 3). Такъ не рфдко личное усмотрфне 
ставилось на мЪсто закономъ установленныхъь нормъ, правда, 
весьма несовершенныхъ. Есть намекъ, что иногда при этомъ 
стремились руководствоваться «прежде бывшими примрами», 
т. е. старой практикой. Ушаковъ въ одномъ письмВ своемъ 
Толстому въ 1721 году писалъ, что по одному дфлу о раскольни- 
кахь онъ просиль Макарова доложить Государю, «что чинить, 
о томъ бы онъ, господинъ Макаровъ, доложилъ Его Царскаго 
Величества, а прежше у насъ примвры о обратившихся отсыланы 
въ Невсый и Соловецый монастырь для исправленля» “). ЗдЪсь 
хотя и не совсёмъ опредзленно, но какъ-будто Ушаковъ 
имфеть въ виду придержаться того порядка, который былъ 
установленъ примВрами болфе ранними. 

Такъ дЪйствовала Тайная Канцелярля; она не имЪла ни- 
какого законодательнаго акта, которымъ-бы нормировалась ея 
дЪятельность; да этого и пе могло быть первое время, когда 


1) Г. А., УЦ, № 51 (а. 26 об.). 
=) Г. А., УП, № 110. 

3) Г.А., УЦ, №№ 8, и 166. 

4) Г. А., УЦ, № 111 а. 2). 
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передь нами было собственно учреждене для поручешй. Однако, 
не проходить трехъ лЪть, какъ Канцеляря считаеть своею 
обязанностью опираться уже на извЪстныя нормы, хотя только 
въ части обнимаюция ея дЪятельность; этими нормами являлись 
Уложеше и Артикулы, Постоянное отклонене олъ этихъ нормъ, 
стремлеюме, можетъ быть, и не сознательно, даже устанавли- 
вать новыя въ отдфльныхъ конкректныхъ случаяхъ, —очевилно, 
все это господствовало въ практикЪ Канцелярия во весь петров. 
сый перюдъ ея дБятельности; иногда-же капъ будто выступала 
па сцену идея руководствоватя старой практикой; —-въ итог$ 
никакихъ прочныхъ, постоянныхъ правовыхъ нормъ не лежало 
въ основЪ дфятельности Тайной Канцеляри; ращонализирующий 
произволъ министровъ, да конкретные указы царсюе являлись 
чаще всего въ видф правовыхъ нормъ, и лишь во второй по- 
ловинЪ% дфятельности Канцеляри Уложеше и Артикулы были до 
нфкоторой степени этими нормами; но, будучи очень несовер- 
шенны сами по себЪ, они могли, какъ мы видЪли, пормировать 
дЪятельность Канцеляр!и только въ части о присуждении наказа- 
НЙ; во всемъ-же остальномъ, во всемъ процессЪ вплоть до этого 
момента всякя нормы у Тайной Канцеляри отсутствовали: 
своихЪ собственныхъ не было въ этомъ временномъ установлеши 
для поручешй (а именно такъ на нее смотрфлъ Петръ во все 
время царствованля), со стороны-же было взять неоткуда; и 
только, когда Петру уже самому стало трудпо сл$дить пристально 
за прнговорами Канцеляри, онъ стремился обезпечить правиль- 
ность ихъ хотя-бы Уложешемъ и Артикулами, 

На такомъ шалкомъ правовомъ базисф дфйствовала Тай- 
ная Канцелярия. 


У. 


Въ средЪ современныхъ государственныхь учреждений 
Тайная Канцеляря занимала высокое м$сто; только одинъ 
Сенатъ, да Кабинеть Его Величества стояли надъ ней. По от- 
ношеню Сената Тайная Канцеляря находилась въ прамо под- 
чиненномъ положеши: это видно уже изъ того, что Сенатъ 
служиль для Канцелярия непосредственной аппелящюонной ин- 
станщей: онъ разсматривалъь жалобы на Канцелярю въ случаЪ 
ихъ возникновеня; къ нему-же на разрЪшене Тайная Канце- 
ляр1я посылала тЪ дЪла, которыя рЪшать сама не осм$лива- 
лась по какимъ-либо обстоятельствамъ. 
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Отношеня Капцеляри къ Сепату установились издавна, 
съ самаго возникновеня Канцеляри. Еще въ мартВ 1718 года, 
когда Канцеляря была учреждещемъ, занятымъ почти спешально 
розыскомъ царевичева дфла, вс приговоры по этому дЪлу чинилъ 
собственно Сенатъ, с1,зжаясь въ помъщеше Тайной Канце- 
ляри, которая только подготовляла все слфдетне и доклады- 
вала выписки по розыскамъ. Такимъ образомъ съ самаго воз- 
никновеня Канцеляр!и, Сенать сталь надъ ней; но съ другой 
стороны какъ разъ въ это самое время отношеня Императора 
къ Канцеляр1и были очень близки и едва-ли позволяли имфть 
Канцеляр1и надъ собой еще какое-либо пачальство; вфроятно. 
этимъ можно объяснить, что до 1720 года Тайная Канцеляря 
если и входитъ въ сношеня съ Сенатомъ, то только по непо- 
средственному указу царя; да и въ 1720 году Тайная Ван- 
целяр1я входила въ Сенать съ дфломъ особаго рода, и это 
скорфе было дипломатическимъ шагомъ въ щекотливыхъ обсто- 
ятельствахъ, чфмъ проявлешемъ дфйствительной подчиненности 
Канцеляри Сенату: какой-то подъячй Орловъ, сказавъ за со- 
б0й «слово и д$фло», обвинялъ во взяткахъ и всяческихъ 
беззаконныхъь потворствахъ дьяковъ Преображенскаго При- 
каза и самого кн. Ромодановскаго; произведя объ этомъ 
«слфдоване» (приведшее къ полному обфленю Приказа и 
Ромодановскаго), Тайная Канцеляря учинила только «мине» 
и все дЪло послала на санкцю въ Сенатъ; здесь съ мн5шемъ 
Канцеляр!и согласились, и былъ присланъ указъ: доносителю 
«учинить вмЪсто натуральной смерти политическую» 1). 

Не имфлась-ли тутъ, въ виду щекотливости дЪла, затро- 
гивающаго такого человфка, какь кн. Ромодановский, возмож- 
ность устраниться и снять съ себя отвфтственность за всякя 
возможныя недоразумв я, прикрывшись сенатскимъ ршешемъ? 
Хотя въ томъ-же 1720-мъ году Сенатъ какъ-бы закончилъ 
ДЪло о подъячемь Курзанцов$, слЗдовавшееся собственно въ 
Тайной Канцеляри,—однако это произошло въ силу прямого 
о передач» указа Петра, и никакого выраженя подчиненности 
туть искать нельзя; а въ 1721 году, постановивъ одинъ при- 
говоръ о раскольникахъ, Тайная Канцеляря «требуетъ» на это 
изъ Сената «рЪшен!я», и Сенатъ присылаеть свой указъ, ко- 
торымъ утверждаетъ постановлене Канцелярии («приказали.... 


1) Г. А., УП, № 48. 
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быть по мнфишю Тайной Ванцеляри») '). Трудно выяснить, по- 
чему именно это дЪло изъ многихъ подобныхь Тайная Канце- 
ляр1я р®шила провести черезъ санкцию Сената; быть можеть, 
въ ДЪЛЬ были какя-либо особыя обстоятельства, заставлявпия 
Канцелярю искать опоры въ рфшеши Сената. Въ декабрЪ 
1721 года Петрь именнымъ указомъ по частному дфлу опре- 
дфленно ставить Тайную Канцеляршю подъ начало Сената: по 
указу царя «доношене» нЪкоего Попова, что «неправо без- 
винно имъ розыскивано» въ Тайвой Канцеляри,—съ дфломъ 
объ этомъ Поповз отправляется для рёшентя въ Сенатъ. Тайная 
Канцеляря пишетъ, что дЪло съ доносомъь Попова препро- 
вождается въ Сенать, «дабы о писанномъ учинить повелфли по 
Его Императорскаго Величества указу,—-пишеть Толстой въ 
доношени ‘Тайной Канцелярм Сенату, —понеже о томъ въ 
Канцелярти Тайпыхъ ДФлъ слФдовать не возможно, ибо на нее 
протестуютъ; для того оная канцелярая у Правительствующаго 
Сената просить, чтобъ отъ показаннаго илута Попова оборо- 
нить» 2). Тайная Каниеляря просить у Сената просто защиты 
ОТЪ «ПЛУТОВЪ»; Такъ понимается,—или желательно, чтобы 
понимался,—указъ Петра объ изслфдоваюти жалобъ Попова на 
Канцеляршо въ Сенатъ. Въ 1724 году эти отношеня, пови- 
димому, перешли въ болфе или менфе постоянную и опред?- 
ленную форму подчиненя и нФкотораго контроля даже со 
стороны Сената; по крайней м$рЪ Сенатъ, указомъ своимъ отъ 
26-го февраля 1724 года, требуетъ отъ Канцеляр!и «доношеня» 
о числЪ колодниковъ и «за ЧЪмъ кто держится и для чего 
онымъ рЪшене не учинено»; требован1я, явно имфюпия въ 
виду нфкоторый контроль дфятельности Ванцеляри 3). Уже съ 
1723 года (а можеть быть и ранфе) Канцелярля стала обя- 
занной доставлять Сенату «месячные репорты», посылать счет- 
ныя выписки каждый мфсяць въ сенатскую Ревизюиъ- Ёон- 
тору; видимо при этомъ не было никакихъ пререкашй, и Тай- 
ная Канцеляртя не протестовала противъ такого систематиче- 
скаго опредЪленнаго контроля; а въ 17125 году опять «подано 
въ Сенать доношене съ выпискою по протесту, поданному отъ 
бывшаго синодскаго секретаря Герасима Семенова. по кото- 
рымъ надлежить слфдовать и рьшене учинить въ Сенат®» “). 


1) Г. А., УП, №№ 64 93. 

2) Г. А., УП, № 101 (а. 3 об.). 

3) Г. А., УП, № 6 (2. 112). 

4) Г. А., УНП, № 6 (карт. 2 и 4); № 150, ч. ГУ. 
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Итакъ Сенать остается не только апеллятщюнной инстан- 
щей, но до извфстной степени даже контролируетъь дЗятель- 
ность Тайной Канцелярии; все это, повидимому, окончательно 
упрочивается въ 1724 и 1725 годахъ. Необходимо замфтить, 
что какъ разъ въ это время Тайная Канцеляр1я стала очень 
тяготить, какъ увидимъ ниже, ея первенствующаго министра 
П. А. Толстого;—онъ вачалъ стремиться отъ нея отдФлаться. 

Въ 1725 году Сенатъ выразилъь желане, чтобы «по требова- 
нию генералъ-фискала» Канцелярля давала ему вс свои дЪла, 
«не требуя о томъ изъ Сената указу»; въ этомъ-же какъ-бы 
виднфется попытка захватить всю власть надъ Канделярей для 
генералъ-фискала. Однако, тутъ Тайная Канцеляр1я дала отпоръ, 
говоря въ «доношени» Сенату, что она никакъ «отдавать не 
смЪетъ важныя секретныя дЪФла, приличныя къ первымъ двумъ 
пунктамъ», почему и требуеть о томъ указу изъ Сената; былъ-ли 
этотъ отвфтный указъ. установить не пришлось; дВла Канпелярти, 
однако, въ руки тгенералъ-фискала пе понали *). И все-таки, 
несмотря на выражеше тутъ явнаго протеста Сенату, Тайная 
Канцелярая заканчиваетъ этотъ протестъ тЪмъ, что ждеть указа, 
т. е. какъ-бы только представляетъ свой соображешя, а ужъ 
тамъ, какъ Сенатъ распорядится. Туть вновь несомнфнно вы- 
раженное, хотя бы формальное только, подчинеше Канцелярия 
Сенату. И иногда долго приходилось ждать Тайной Канцелярии, 
пока Сенать соберется принять и разобрать дЪло и дать по 
нему ‹«указъ». Въ декабрЪ 1721 года было отправлено изъ 
Тайной Канцелярии довошене о Попов, и только въ февралЪ 
}725 года послфдовалъ о Попов сенатский указъ 2). Въ 1724 году 
Канцеляр1я предложила Толстому цфлый списокъ доношенй 
ея, по которымъ Сенатъ все затягивалъь дачей указовъ, такъ 
что ‘Толстой «объщалъь въ Сенатф товорить и стараться о 
резолющи» 3). 

Такимъ образомъ отношеня Сената и Тайной Канцеля- 
ри съ начала и до самаго конца оставались одинаковыми 
по своему существу. Канцеляртя была въ прямомъ подчинен 
Сенату. Если въ этомъ подчинени и произошла заминка, если 
со второй половины 1718 г. по 1720 г. это подчинете почти 
фактически анулировалось и, можетъ быть, не безъ стремленя 


А., УИ, № 6 карт. 4. 
А., УП, № 101. 
А., УП, № 6, („Протоколъ за 1124 г.“). 


1) Г. 
на 
8) Г. 
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къ этому со стороны Канцеляр1и, то позднфе оно пачинаетъ 
пртобрЪфтать болЪе прочныя и точныя формы: и, можно думаль, 
это облегчается охлаждешемъ къ Канцелярии Толстого, и яснымъ 
уже въ начал 1724 г. желашемъ его сбыть Канцелярно со 
своихъ рукъ. Но все-таки искать точно установленныхь и 
опредфленно формулированныхъ отношений между этими учреж- 
демями едва-ли возможно, такъ какъ нельзя забывать основной 
характеръь Тайной Канцеляр!: это личная канцелярля, по си- 
стемф поручешя построенная. 

Кабинеть Его Величества во времена Петра Великаго не 
представлялъ собой учреждения достаточно сформировавшагося, 
будучи какъ-бы дЪйствительно личнымъ кабинетомъ Петра, 
откуда выходили царевы указы и распоряженшя. Конечно, по 
отношению къ такому установленю Тайная Канцелярля являлась 
учрежденемъ низшимъ, подчиненнымь, хотя сношешй Кабинета 
съ Канцеляртей мы знаемъ очень мало; эти сношеня шли со сто- 
роны Каицеляр!и, конечно, въ формЪ «доношетшй». Въ 1723 году 
Топилеюй, по приказаню Макарова, прислалъ ему сд$ланные 
по нфкоторымъ дфламъ Тайной Канцеляр!и «экстракты», ко- 
торые такимъ образомъ вносятся въ Кабинетъ '). Съ другой 
стороны мы видфли, что много дФлъ поступало въ Канцелярю но 
присылкЪ изъ Кабинета, «отъ двора Ето БВеличества». Если 
не отибаемся, этимъ и оканчиваются всВ сношеня Канцелярия 
и Кабинета. , 

«Доношешями» сносилась Тайная Канцелярля и съ Выш- 
нимъ судомъ 2): но очевидно, съ нимъ не состояла ни въ 
какихъ отпошешяхъ, будучи совершенно отъ него неза- 
висима. 

«Доношенями» же писала Канцелярля и св. Синоду 3); но 
по отношеню кь нему Канцеляртя тоже была абсолютно 
независима; отношен1я этихъ учреждевй были чрезвычайно 
р$дки и несложны. 

Довольно часты и сложны были отношеня Тайной Кан- 
целяр къ Преображенской Канцеляри (или Преображен- 
скому Приказу, какъ это учреждеше именовалось преиму- 
щественно въ парствоване Петра); вфдь въ огромной области 
государственныхъ преступлеюй сферы компетенши Преобра- 


1) Г. А., В. П., кн. 64, 451 л. УП, № 14 л. 2. 
2) См. Г. А., УП, № 19. 
3) См. напр. ‚Г. А., УП, № 133 (‹опредлене») или № 85. 
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женской и Тайной Канцелярия, — формально но крайней мфр},— 
были совсВмъ не разграничены. 

Въ 1719 году Ушаковъ при письм$ Ромодановскому, 
тогда бывшему вь МосквЪ, передаетъь одно (пустяшное) дзло, 
ссылаясь на указъ, который Петръ далъ Толстому, — ве дЪла 
передавать Ромодановскому; однако дзло возвращается обратно, 
такъ какь «по имянному царскаго величества указу таково 
двло изъ Преображенской Канцелярти за, отъВздомъ изъ С.-Пе- 
тербурга въ Москву ближняго стольника князя Ив. Фед. Ро- 
модановскаго велфно отослать для розыску и учинешя указа 
въ Канцелярю Розыскныхъ Тайныхь ДФль» 1). Въ другой 
разъ вь 1720 году изъ Тайной Канцелярши Бутурлинъ пишеть 
Ромодановскому письмо, что по одному дЪлу доноечикъ пока- 
заль на московскихъ обывателей, на тридцать челов$къ, которые 
вс живутъ въ МосквЪ; и такъ какъ всЪзхъ ихъ для допросовъ 
и розысковъ выписывать въ Нетербургъ въ Тайную Канцеляртю 
«государевой денежной казнф убытокъ будетъ не малый, а у 
вашего слятельства въ МосквЪз въ Преображенскомъ ПриказЪ 
приказные люди къ тому дзлу, надЪюсь, повзренные есть», то 
поэтому и все дфло изъ Тайной Канцеляр1и по царскому указу 
передается въ Преображенсяй Приказъ 2). Наконець еще разъ, 
въ 1723 году Тайная Капцеляр!я постановляеть въ Москву 
«къ секретарю Василпо Казаринову послать ордеръ: ежели 
откуда будуть къ нему присылать по тайнымъ дфламъ доно- 
шенля и колодниковъ вновь, и ихъ не принимать, и прогонныхъ 
денегъ не давать, понеже нынЪ въ Москв$ Тайной Канцеляр!и 
главныхъ судей не обрЪтается; а отсылали-бъ въ Преображен - 
сый Приказъ» 3). 

Такимъ образомъ сферы компетеный Тайной Канцелярия 
и Преображенскаго Приказа не раздфлялись, и дфла направ- 
лялись туда или сюда только по соображенямъ различныхъ, 
чисто внфшнихъ, удобствъь «слфдованя»; изъ перваго-же нами 
приведеннаго случая даже можно заключать, что Тайная Кан- 
целяр1я не прочь была при случаВ отдфлываться оть мелкихъ 
ДЪЛЪ, — «посредственныхъ» по терминологи Ушакова, — переда- 
вая ихь Преображенскому Приказу при первомъ удобномъ 
случа, на что были и указамя самого Петра (см. письмо 
Толстого на стр. 116). 


1) Г. А., УП, № 29, Г карт. (№ 12). 
2) Г. А., УП, № 13 (1. 8). 
3) Г. А., УП, № 164, (а. №). 
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КромЪ того, въ ириведенномъ вь 5 главЪ «экстрактв» 
изъ дфлъ 1), поданномъ въ ма 1722 г. Петру, есть слФфдуюний 
вопросъ, поставленный царю министрами Канцеляр!и: «ежели 
въ тайную канцелярию будутъ подавать доношен1я о здоровьВ 
Императорскаго Величества, о бунтЪ, о измён$ и по таковымъ 
доношенямъ слфдовать-ли, иш оныя отсылать въ Преображен- 
сюй Приказь?» Вопросъ этоть Петръ оставилъ безъ отвфта въ 
такомъ его общемъ вид?; это опять служить косвеннымь под- 
тверждешемъ несуществоваюя раздфленя компетенщй этихъ 
двухъ учреждений: вопросъ рфшался всегда а Вос, для каждаго 
отдфльнаго случая, по различнымъ чисто практическимъ сооб- 
ражешямъ, что и является, видимо, сознательно проводимымъ 
Петромъ отношенемь между Преображенскимь Нриказомъ и 
Тайной Канцеляртей. 

Есть одно укБазаше, что Тайная Канцеляря могла счи- 
таться выше по рангу, ч$мъ Преображенсай Приказъ: когда 
однажды въ 1720 г. возникла жалоба на Преображенсюй При- 
казъ, то апелляшонной инстаншей явилась Тайная Канцеляр1я 
ий сдфлалась таковою по неносредственному о томъ указу Петра, 
передавшему слЗдоваше по доносу на Ромодановскаго именно въ 
Тайную Канцеляр!ю 2) Такимъ образомъ, какъ будто въ глазахъ 
Императора Тайная Канцелярзя занимала мфето,—хотя и ко- 
свенно,—надъ Преображенскимь Приказомъ. 

Отношения Тайной Канцелярии съ коллемями, въ общемъ, 
были отношешями равныхъ независимыхъ: обычно переписка 
шла «преморлями» 3); иногда-же, когда возникаеть нфкоторая 
пикировка, то и та и другая сторона начинаютъ прибЪфгать къ 
указамъ “). Видимо, Тайная Канцеляртя не считаетъ себя въ 
прав$ касаться дФятельности коллейй и въ одномъ случа$ 
поэтому передаетъь дзло на разсуждене Сената, какъ скоро 
оказывается, что имЪется въ дЪлБ жалоба на Юстицъ-коллегию 5); 
однажды, впрочемъ, Тайная Канцеляря прочла длинную нота- 
шю Адмиралтействъ-коллег!и за то, что она «вступила въ дфй- 
ство не свое», и въ нфсколько раздраженномъ тонЪ объясняетъ 
коллеги указъ 28 апрфля 1722 года. 


1) См. 116 стр. 

2) Г. А., УП, № 80. 

3) См. ‚ напр., Г. А., УП, № 29 (карт. Г). 
4) Г. ды УП, № 33. 


5) Г. А., УП, № 41. 
13 
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Изъ вышейзложеннаго обозрзя отношешй Тайной Кан- 
целяри къ прочимъ государственнымъ учрежденямъ Петровскаго 
времени выясняется ея положене среди нихъ. Въ Росай было 
единственное учреждене, стоявшее какъ-бы надъ Канцелярей, 
это —Сенатъ; вс остальныя учреждетя были или равны Тай- 
ной Канцелярии, или находились подъ ней; и во всякомъ слу- 
ча$, только оть Сената (частью отъ Кабинета) и зависфла 
Тайная Канцеляря хотя сколько-нибудь; отъ вефхъ-же дру- 
гихъ учреждевй она стояла совершенно независимо, отдЪльно, 
наравнв съ коллетями. 


ГЛАВА ВОбЪМАЯ. 
Внутреный строй Тайной Канцепяр!и. 
1. 


Постараемся теперь прослФфдить внутреннй строй Тайной 
Канцеляри въ его частностяхъ и деталяхъ. При сухомт,— 
отчасти даже мелочномъ, — изучеши этого внутренняго строя 
Канцелярия, думается, удастся съ еще большей точностью и нагляд- 
ностью проникнуть въ сущность разсматриваемаго учреждетя. 

Если Тайная Канцеляря принимала дфло, то у всякаго 
принятаго дфла должна была быть исходная точка, т. е. или 
доношене, или оговоръ, или устный доносъ о какомъ-либо 
преступления. Лишь только соотвфтственныя бумаги и колодники 
(или только бумаги, или только колодники) имфлись на лицо, 
въ Канцеляри начиналось «слфдоване», т. е. допросы и очныя 
ставки свидфтелей, обвиняемыхь и доносчиковъ. Есть полное 
основаше предполагать, что самые первые допросы дЗлались 
почти исключительно безъ присутстая министровъ, одними 
только секретарями; допросныя рЪчи при этомъ тщательно 
записывались и сопоставлялись, а въ случа противорфй, дЪла- 
лись злЪсь-же нужныя очныя ставки. 

Когда получался такой первоначальный слЪдственный ма- 
терталъ, то, повидимому, должно было слЪфдоваль уже при- 
казане со стороны «министровъ» о дальнфийшихъ допросахъ, 
которые почти всегда сопровождались пытками. Трудно уста- 
новить каюя-либо правила того, какъ и когда пытки прим$- 
нялись, и когда ихъ прим$неше было законно; во всякомъ 
случа, кажется, разрфшеюе всякаго сомнфня, вопроса и не- 
доум$1я «слфдователя» совершалось при поередств пытокъ, 
и, конечно, личный произволъ всенфло парилъ при этомъ. «Не 
надобно ему исчислять застёнковъ, сколько бы ихъ ни было, — 
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пишетъ Толетой Ушакову про одного колодника,—но чаще его 
пытать, доколф или повинится, пли издохнеть, понеже явную 
сплель ложь» 1. 

При такой директивЪ со стороны первенствующаго ми- 
нистра ясно, какое вообще отношеше къ пыткамъ должно было 
существовать въ Тайной Канцеляр!и; смерть колодниковъ отъ 
пытокъ поэтому была явлешемъ не рФдкимь и проходила со- 
вершенно безслЪдно, принималась какъ нфчто должное и есте- 
ственное. Конечно, иногда обходилось и безъ пытокъ 2), но 
это бывало очень р$дко. Впрочемъ, иногда и не прибЪгали 
прямо къ пытанию, а сначала «въ застЪнк$ спрашивали съ 
пристрасмемъ 3) («а не пытанъ», какъ говорится далфе въ 
томъ-же текстЪ про того-же колодника); надо думать, это 
пристрасте заключалось, напримЪръ, въ томъ, что одну колод- 
ницу «трижды поднимали» на дыбу («а не пытали» оговорено 
далфе) “),-—колодники-же «Кудряшевъ и Городецюй вожены 
въ застфнокъ и устращиваны розыскомъ, а Кудряшевъ и раз- 
дЪванъ», «а Кудряшеву сказано, что подымутъ и будутъ ро- 
взыскивать имъ, и положены были руки въ хомутъ» 5). 

Пытки производились въ присутстыи министровъ, но не- 
сравненно чаще —при однихъ секретаряхъ только по «орлерамъ» 
министровъ. Вообще, въ первичной стали дла большую роль 
играли именно секретари, хотя они спрашивали детально «ре- 
портами» «указовъ» министровъ. Въ 1723 году, наприм$ръ, 
Ушаковъ письмомъ извЪзщаетъь одного изъ секретарей въ Москвф, 
что Тайная Канцелярля опредЪляетъ, чтобы онъ велъ въ МосквЪ 
розыски колоднику Муравщику. Исполняя опредфлеше Кание- 
ляри, секретарь этотъ тщательно доносить о ходЪ пытокъ и 
о показашяхт, сдфланныхъ при этомъ колодникомъ, и кончаетъ 
рапортъ фразой: «и онымъ, государь, Муравщикомъ что чинить, 
о томъ требую повелительнаго отъ вашего превосходительства 
ордера» 6). Иногда, впрочемъ, министры сами руководили и 
первичнымъ розыскомъ; наприм$ръ: «1725 генваря въ 9-й день 
при прясутетви ихъ слятельства и превосходительства Тайной 
Канцелярти господъ судей рострига Ив. Прокофьевъ приведенъ 


1) Г. А., УН, № 8 (карт. 16). 

2) Напр., Г. А., УП, № 55. 

3) Г. А., УП, № 30 (1. 8). 

4) Г. А., УЦ, № 103. 

5) Г. А., УП, № 44 цл. 6). 

6) Г. А., УП, № 166, (л. 21—22 и др.). 


— 197 — 


въ застфнокъ и поставленъ въ ремень и поднять на дыбу и 
розыскивано имъ впервые» 1). 

Когда собирался достаточный матералъ изъ пыточныхъ 
рЪчей въ ихъ связи съ допросными, то составлялась секретарями 
по данному дфлу «вынциска», которая и докладывалась собрано 
присутствовавшихъ министровъ. ПослЪ этого доклада ставилось 
«опредвлене», которое отнюдь не всегда являлось приговоромъ; 
часто имъ только указывались дальнфйпие шаги «слЪфдования». 
Во время чтен1я «выписокъ» передь тЪмъ, какъ ставить при- 
говоръ, иногда министры дфлали провфрочный допросъ обви- 
няемымъ, --или важнфйшимъ свидфтелямъ. — допрашивали ихъ 
«въ подтверждеше» 2). ДальнЪйцие шаги сл®довашя, если 
министры находили нужнымъ ихъ дЪлать, заключались, Въ 
большинствЪ случаевь, или въ вызовЪ новыхъ свидФтелей. а 
также вновь оговоренныхъ, или въ присуждени дальнзйшихъь 
розысковъ для большаго выяснен1я дла, или въ передачЪ всего 
дЪла какому-либо другому учреждению по принадлежности. Въ 
первомъ изъ этихъ случаевъ, т. е. когда находили нужнымъ 
выслушивать новыхъ свидфтелей, то за ними обычно посылали 
солдата или сержанта, которые привозили свидзтеля; послЪ 
снятя допроса, свидфтелей часто отпускали изь Канцеляри 
«на росписку» за Чьими-либо поруками въ томъ, что они без- 
прекословно по первому зову,—или даже каждый день. -- будуть 
являться въ Тайную Канцелярю; таюя «росписки» имЪютея 
во многихъь дфлахъ 3). Когда-же изъ допросовь выясняется 
какой-либо новый обвиняемый, и о его привод$ Канцелярая 
дфлаетъ опредфлене, «слушавъ выписки», — то тогда или по- 
сылался соствзтственный указъ губернатору, если было точно 
извЪстно мЪстопребываюе искомаго, или Канцеляря сама по- 
сылала солдата (или офицера съ солдатами) за этимъ новымъ 
обвиняемымъ, при чемъ обычно давалась посылаемому сержанту 
точная, въ пунктахъ изложенная, «инструкщя», какъ онъ дол- 
женъ быль въ деталяхъ выполнить свое поручене; иногда въ 
эту-же инструкшю включался пунктъ о производств% обыска “). 

Если-же «опредфлене» находило нужнымъ вести даль- 
нфйшее слЪдоване, дальнзйш!е розыски для выясневмя неяс- 
ныхъ МЪСТЬ «допросныхъ р?$чей», то опять пытали, опять 

1) Г.А., УП, № 187 (п. 85). 

2) Г. А., УП, № 198 (т. 139). 


3) См. напр., Г. А., УЦ, № 121 (а. 28), № 169 (ал. 65) и др. 
4) См. Г. А., УП, № 151, (а. 11), № 121 (а. 26) и др. 
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розыскивали колодниками, опять выступалъ на сцену тотъ ос- 
новной базисъ, на которомъ строился весь процессъ, т. е. 
«розыскъ», допросъ съ пытками и очными ставками. 

Когда-же, наконецъ, вслЗдъ за всфми поправками и до- 
полнен1ями процесса, составлялось окончательное опредзлеше -— 
приговоръ Канцеляр!и, и когда этоть приговоръ вступалъ въ 
законную силу, то преступнику дфлалось его «объявлеше» съ 
указатемъ вины; за этимъ слЪдовало и самое исполнеше при- 
говора. при чемъ это исполнеше обычно удостовфрялъ одине 
изъ подканцеляристовъь Тайной Канцеляр, присутствуя и на- 
блюдая за исполнешемъ. Такъ въ его главнфйшихъ и типи- 
ческихъ чертахъ протекалъ обычно процессъ въ Тайной Кан- 
пеляри. 

Мы уже выше замфтили, что основнымъ базисомъ этого 
процесса являлся розыскъ въ разныхъ его видахъ и формахъ; 
подъ этимъ понямемъ тогда вообще подразумфвались допросы 
съ пытками; допросы безъ пытокъ, хотя и играли роль въ 
началЪ всякаго процесса, однако рфшающее значене имъ при- 
давалось очень рЪдко; безусловное, главное значен1е имЪлъЪ 
всегда за собой «розыскъ». Мы уже говорили, что пытать 
можно было безъ всякихъ стфснешй, хотя, кажется, вообще 
существовалъ обычай болфе трехъ разъ не розыскивать и ут- 
верждаться на третьемъ показания; и можно опредЪленно за- 
мфтить, что боле трехъ разъ обычно не пытали, хотя съ другой 
стороны это было правило со многими исключеюями, какъ 
видно отчасти изъ приведенной выше фразы Толстого. Допросу, 
сопряженному съ пыткой, было присвоено назваее «розыскъ», 
а лопрашивать съ пыткой обозначали глаголомъ «розыскивать». 

Еще въ ХУП вЪфкЪ битье кнутомъ на дыбЪ являлось 
обычной, и почти исключительно употребляемой формой пытки; 
такъ именно было и въ практик ‘Тайной Канцеляри. Какъ 
будто лаже подъ розыскомъ чаще понимался допросъ съ пыт- 
кой именно въ видЪ битья кнутомъ на дыбЪ, какъ можно 
заключать изъ только-что приведенныхъ цитатъ. Почти во 
вс$хъ дЪлахъ посл$ изложеня допросныхъ пыточныхъ р3чей 
колодниковъ прибавлялась стереотипная фраза: «дано ему... 
(столько-то) ударовъ». Число даваемыхъ ударовъ бывало обычно 
двузначно, но, кажется, никогда не превышало семидесяти 
шестидесяти, чаще всего колебалось въ предзлахъ около 15 —30; 
иногда, впрочемъ, не достигало и 10. 


ыы О 


Отдзльныя указаня въ дЪлахъ даютъ основане полагать, 
что пытки иногда носили болЪфе изысканный характеръ: посл 
битья кнутомъ иногда пускали въ дфло огонь, т. е. жгли или 
каленымъ желфзомъ — щипцами, или горящими вфниками; объ 
этомъ имфемъ точныя указан1я: «было имь въ тъхъ розыскахъ: 
Оедорф —-32, Авдотьз— 36 ударовъ, а потомъ онЪ, бабы, и 
огнемъ зжены»; «было ему во ономъ розыску 60 ударовъ и 
послз розыску зженъ огнемъ, а съ огня говорилъ». Про одного 
колодника было рфшено, что его надлежитъь «пытать втретьей» 
И «жечь огнемъ». «Петръ Онучинъ пытанъ и зженъ клещами». 
жгли горящими вфниками: бабами Оелорою, Авдотьею «розы- 
скивано, зжены огнемъ вфниками» !). Болфе никакихъ формъ 
пытокъ не встр$чается въ дфлахъ, что отнюдь не говоритъ о 
невозможности ихъ существовани. 

Надо замфтить, что и при содержании колодниковъ глав- 
нымъ образомъ, руковолились «розыскными» цфлями. О здо- 
ровьф колодниковъ, повидимому, заботились очень: и докторъ 
Севальтъ, и лекарь Волнерсъ были постоянными врачами, ле- 
чившими колодниковъ ‘Тайной Канцеляр!и; — когда Ушаковъ 
письмомъ жаловался Блументросту на неаккуратность врачей, 
то Блументрость отвЪчалъ, что лекарь Волнерсъ «къ больнымь 
арестантамъ, кои въ крфиости содержатся. опредзленъ», а при 
тяжелыхъ случаяхъ овъ обязанъ призвать доктора «господина 
Севальта и съ его совфту пользовать» 2) Но всЪ эти заботы 
объ арестантахъ носили очень одностороный характеръ: при 
болЪзни одной важной колодницы призывали докторовъ, чтобы 
они ее лечили «съ прилежаюнемъ неослабно», «яонеже 00 нея 
касается важное царственное дъло 3), т. е просто боялись, 
что она умретъ, и нельзя булетъ у нея выпытать всего. что 
надо было для окончантя розыска; а когда колодники не были 
нужны, о нихъ даже забывали до того, что они, не имЪя ч$мъ 
питаться, «умирали съ голоду»; и тогда только было велЪно да- 
вать по 4 деньги въ день на человфка “). Если-же колодникъ 
умиралъ отъ пытокъ, то это принималось, какъ самая обычная 
вещь: только о такихъ смертяхъ обычно доносилъ караульный 
сержантъ, что такой-то арестантъ «въ ночи умре безъ исповфди», 
«И ТБЛО его зарыто въ землю за Малою рЪкою Невою на 

1) Г. А., УП, №№ 173, (а. 20); 106, 174 (л. 19); 80, 6 (карт. 2). 

2) Г. А. УП, № 35. 


3) Г. А.) УИ, № 103 (а. 14). 
ГА, УП № 83. 


— 200 — 


Выборгской сторонф» Г). А о побЪфгахь колодниковъ изъ Тай- 
ной Канцелярти намъ не встрЪчалось ни одного указаня, хотя 
видимо. караулъ иногда за взятки допускаль къ колодникамъ 
постороннихъ лиць и передавалъ письма 2). 

На ряду съ допросами и «розыскомъ» употреблялись также 
и друге вспомогательные шлемы лля отыскашя истины. Ко- 
нечно, пользовались въ полной мЪрЪ обысками и выемками у запо- 
дозрфваемыхъ и обвипяемыхъ лицъ. Очень часто въ инструкшяхъ 
сержантовъ, посылаемыхъ для привоза обвиняемыхъ, включался 
пункть о производствЪ обыска съ опечатанемъ подозрительныхъ 
вещей для ихъ препровожденя въ Тайную Канцелярю; это 
опечатан1е вещей, а иногда и помфщеня (напримФръ, кели; 
см. Г. А. УП, № 148), являлось обычнымъ премомъ дЪй- 
ствовантя 3). Если дфло происходило въ Петербург, то тогда 
обыски и опечатане поручались подканцеляристу Канцелярии 
вмфеть съ офиперомъ, состоявшимъ при Канцелярии. До насъ 
дошелъ слЗдующий документь: «По указу Его Императорекаго 
Величества отбывающему въ канцеляри Тайныхъ ДФлъ на ка- 
раул5 Шающельбургскаго полку порутчику Якиму Ледицкому 
да подканцеляристу Семену Шурлову: прибывъ Вамъ на Ва- 
сильевсюй островъ ген.-фельд. кав. св. кн. А. Д. Меншикова 
у бывшаго крестоваго попа (что нын% рострига) Никиты Те- 
рентьева дворъ его на помянутомъ острову подл$ двора его 
свЪтлости деревянной, собравъ всяай багаж, что есть, въ 
удобныя мЪста, запечатать и поставить караулъ, и о томъ въ 
Канцеляри Тайныхъ ДЪлъ репортовать. Секретарь Иванъ То- 
пилской» “). 

Когда-же ни обыски, ни пытки, ни допросы не давали 
достаточно опредФленныхъ данныхъ, а между тфмъ кто-либо 
изъ престунниковъ въ это время, обычно изнуренный «розы- 
скомъ», былъ недалекъ отъ смерти, —вЪъ такомъ случаЪ при- 
зывался священникь. которому ставили задачу на предсмертной 
исповфди добиться у обвиняемаго искренняго сознамя или 
точныхъ, правильныхъ показавй; это практиковалось не 0со- 
бенво р$дко. При такой исповЪди, бывали случаи, присутство- 
валь и секретарь Канцеляри 5), 


1) Г. А., УН, № 81 (а. 64). 

2) Г.А. УП, № 130. 

3) См. также, Г. А., УП, № 1571 (п. 11). 
4) Г.А., УП, №7 (карт. 183, ч. ПП. 

5) Г. А., УП, № 103 (л. 18—80). 
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Боле успфшному слфдованшю служили также т на- 
гражденя, которыя Тайная Канцеляртя почти всегда вылавала 
доносчику за «правый доносъ» 1). Сумма такихъ паграждешй 
колебалась, но въ большинств$ случаевъ находилась въ пре- 
дЪлахъ 5—230 рублей, смотря по важности доноса. 

Такими м$зрами и средствами пользовалась Тайная Кан- 
пеляр1я при розыскахъ-слфдовашяхъ поручаемыхъ ей дЪль. И 
несмотря на жестокую опредЪленность и рЪшительность этихъ 
мфръ, отнюдь не всегда онф достигали своей цфли: раскрыть 
истинную картину преступлемя неё всегда удавалось и та- 
кими средствами; иногда оговоры до того запутывали дЪФло, 
противорЪ я даваемыхъ подъ пытками показашй доходили до 
такихъ размЪровъ, что окончательно являлось невозможнымъ 
разобрать, гдз и въ чемъ истина; хорошей иллюстрашей къ 
этому служить «новгородское дЪло»; даже министрамъ оно 
представляется мудренымъ, а уже туть въ пыткахъ не ст- 
снялись. Болфе или менЪфе опытный преступникъ могъ СЪ 
успвхомЪъ оговаривать и подводить полъ пытки, кого ему за- 
благоразсудится 2). Тайная Канцеляря чФмъ тщательнфе раз- 
слЪдовала въ подобныхъ случаяхъ, тЪмъ болЪфе попалала въ ла- 
биринтъ безконечныхъ взаимпыхъ оговоровъ, въ которыхъ опыт- 
ные «слфдователи» Канцелярии подчасъ, очевидно, совершенно 
не могли разобраться. «Сомнфн1емъ Вашимъ, Государь мой, — 
пишетъь Толстой Ушакову, --по Новгородскому дфлу я весьма 
согласуюсь; и что распопа Игнатй при смерти скажеть, на 
томъ можно утверциться и по тому его поелзднему допросу и 
бабамъ указъ учинить, чего будутъ достойны» 3). Такъ быль 
найденъ выходъ, —н$еколько искусственный, —изъ тфхъ «сом- 
НЪЕй», изъ которыхъ въ конц длиннаго слЪдоваюя и безко- 
нечныхъ пытокъ все-таки не могли выбраться опытные въ дзлЪ 
розыска министры Канцеляри. 

Таковъ былъ ходъ процесса въ Тайной Канцеляри. При- 
бавимъ, что дЪзла Канцелярии ближайшимъ образомъ, въ ихъ 
собственно канцелярскомъ веденши распредБлялись по «повыть- 
ямъ», какъ и въ другихъ коллемяхъ и канпеляртяхъ. 

У Канцеляри были довольно значительныя денежно- 
имущественныя хозяйственныя дфла по конфискуемымъ пму- 


1) Г. А., УП. № 38, 54, 114, 180 и др. 
2) См., наприм®рь, Г. А., УП, № 53. 
3) Г. А., УП, № 103 (л. 261). 
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ществамъ и проч. Производство по такого рода дфламъ было 
выдфлено и велось особыми, на этомъ спешально стоящими 
канцеляристами, назначенными «у приходу и расходу» и 
обязанными вести всевозможныя по установленнымъ формамъ 
записи. Имфюпияся у нея деньги Канцелярия, во-первыхъ, да- 
вала въ долгь (безпроцентный) другимъ государственнымъ уч- 
режденямъ (коллемямъ и проч.) 1), а во-вторыхъ, раздавала 
подъ пропенты частнымъ лицамъ, въ большинствЪ случаевъ— 
гварди офицерамъ. Учрежденя, очевидно, не всегда аккуратно 
платили свои долги. Гварди офицерамъ деньги раздавались вЪ 
размърахъ, впрочемъ, сравнительно небольшихъ: по 100, 
200—500 рублей, при чемъ бралось обычно 12% тодовыхъ ?). 
По всему видно, что операшя эта не была совершенно слу- 
чайной для Тайной Канцеляри. 

Таково въ общихъ чертахъ было дфлопроизводство Тайной 
Канцеляртей въ его движени. Теперь мы обратимся къ раз- 
смотрзню тфхъ внфшнихъ формъ, въ которыхъ отражался и 
запечатлфвалея этотъ дфлопроизводственный процессъ, эта вну- 
тренняя дфятельность Канцелярия. 


П. 


Мы уже имфли случай говорить объ указахъ Импера- 
тора, о ихъ роли и значети въ дфлахъ Тайной Канцеля- 
р1и. Мы уже останавливались на формахъ ихъ занесеня на 
бумагу. Какова-бы ни была эта форма, она всегда находила 
себЪ мЪето въ «книг именныхъ указовъ». Оть 1718 года 
до насъ дошла такая книга въ хорошемъ кожаномъ переплетф, 
въ которую были подшиты вс подлинные указы Петра по 
Тайной Канцелярии: однако, въ дальнзйшемъ этотъ порядокъ, 
видимо, былъ признанъ неудобнымъ; подлинные указы стали 
браться къ дфлу, а заведена была особая книга: «коши имян- 
ныхъ указовъ», куда и вносились въ кошяхъ вс указы обычно 
за скрфпой Ушакова и секретаря 'Топилскаго. Такъ образовалась 
одна изъ важнЪйшихъ дфлопроизводственныхь формъ Тайной 
Канцеляри. Каждый годъ составлялась одна такая книга съ 
кошями указовъ, тщательно переплетаемая и хранимая КВан- 
целярей; можно предполагать, что коши вносились въ эту 


1) (м. Г.А, УП, № 82; № 150 (карт. 2). 
2) См. Г. А., УП, № 150. 
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книгу собственноручпо секретаремъ Канцеляр, т. е. вторымъ 
лицомъ Канцеляри послЪ министровъ. 

Мы уже видфли, что опред$лешя и приговоры ‘Тайной 
Канпелярли обычно дфлались и могли дЗлаться только мини- 
страми— судьями. Въ дфлопроизводствЪ эти опредфленая играли 
роль лишь ступенью меньшую, чфмъ царские указы, и являлись 
стоящими такимъ образомъ на второмъ по значительности мЪстЪ 
Въ ДЪлопроизводств» Канцелярия. Если императорсюе указы не 
подчинялись и не могли подчиняться никакимъ дЪлопроизвод- 
ственнымъ формамъ, то «опредЗлешя» имфютъ въ формахъ 
своихь нфкоторую историю. 

Съ 1718 г., съ самаго начала существовашя Канцелярии, 
ея приговоры и опредЗленя пртобрЪтають сразу болЪе или 
мензе прочную форму, выливаясь въ слфдуюпай шаблонъ: 
«1718 г. ноября въ 30 день по указу великаго государя, 
тайный совфтникъ и отъ лейбъ-гварли капитанъ Петръ Андре- 
евичъ Толстой, генералъ порутчикъ Иванъ Ивановичъ Бутурлинъ, 
оть лейбъ-гварди Преображенскаго полку маоръ Андрей Ива- 
новичъ Ушаковъ, отъ гварди отъ бомбандиръ капитанъ по- 
рутчикъ Григорй Григорьевичъ Скорняковъ- Писаревъ, слушавъ 
вышеписаннаго (или «сея выписки»)... приговорили»... (идетъ 
самый приговоръ съ глаголами въ неопредзленномъ наклонен!и). 
Если сравнимь эту форму приговора съ формами, бывшими 
въ машюрскихъ розыскныхъ канцелярляхъ (кн. П. Голицына, 
Матюшкина и др.), то увидимъ, что формы эти совершенно 
тожественны. Такимъ образомъ перелъ нами опять нЪФкоторая 
преемственность маюрскихъь канцелярй и Тайпой Канцелярия, 
опять намекъ на ихъ близкую кровную связь. 

ОпредЪленя по такой формЪ оставались неизм$нными до 
1722 г., а въ самомъ начал этого года происходить какой-то 
переломъ, вслфдстве котораго форма опредЪлентя совершенно 
измЪняется. Впрочемъ, еще въ ноябрз 1721 года встр$Зчаются 
слздуюция опредфлен1я: «1721 г. ноября во 20 день по указу 
Его Императорскаго Величества и по опредфленю Тайной 
Канцелярти вышеписаннаго... послать его въ Сибирь» (спЪзшу 
замфтить, что всЪ опредфленая и всякаго вида всегда подпи- 
сывались наличнымъ составомъ министровъ). ПослЪдняго вида 
опредленя встрфчаются въ рядЪ дфлъ отъ ноября 1721 г. 1); 
однако они вскорЪ исчезаютъ, и еще 23 декабря того-же года 


1 Г. А., УП №№ 91, 98, 99 и пр. 
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мы имфемъ опредфлеше, писанное по старой, первой формф 1). 
Тутъ, видимо, происходять кав1я-то колебанмя въ формахъ, и 
вЪ результатЪ опред$леше отъ 15 февраля 1922 г. имфетъ 
уже слЪдующий видъ: «по указу Его Императорскаго Величества, 
Тайная Канцеляря, слушавъ сей выписки, опредфлила»... идетъ 
самое опредфлене 2). Съ этихъ поръ до самаго конца суще- 
ствоваШя Канцелярии опредзлешя и приговоры ея имЪють 
неизм$нно данную форму. 

Трудно при столь скудныхъ данныхъ уловить значеше 
этихъ видоизм$ненй формъ, но можно полагать, сопоставивъ 
эти двЪ формы, что первая изъ нихъ имфла въ виду боле 
лица, вторая-же-- болфе учреждене, и такая перем$на формы, 
быть можетъ, свидфтельствуетъ, что къ 1722 г. Тайная Кан- 
целяр1я стала больше учрежденемъ въ сознаюши ея министровъ, 
Ч$мъ личнымъ поручешемъ, какъ оно было раньше. Этимъ 
свидЪтельствуется дальнфйций шагь въ переход Тайной Ван- 
целяри изъ личнаго установлешя въ государственное учре- 
жден1е. 

Первое впечатлЬые при разсмотрфн1и опредфленй и при- 
говоровъ можетъ повести къ заключению. что въ такой видъ 
обычно облекались распоряженя министровъ, касаюпияся при- 
суждеюя къ наказан! и пыткамъ колодниковъ, т. е собственно 
судебные приговоры Канцеляри. Это вЪфрно только отчасти: 
опред$лешя, хотя и въ меныпей степени, но все-таки каса- 
лись и другихъ сторонъ дфятельности Канцеляри. Мы уже 
видфли, какъ разнообразны были занятя министровъ нри 
ихъ присутствовашяхъ въ Канпелярш. Конечно, главнЪйшее 
количество времени шло на судебное разбирательство и на 
постановлене приговоровъ, облекаемыхъ въ форму опредЗленлй, 
однако, у Тайной Канцеляри въ завфдывани были имущества 
и конфискованныя суммы; у нея былъ свой бюджеть, который 
требовалъ тоже наблюденя и распоряжешй; и сколько удается 
просл$дить, все въ этой области дФлалось исключительно тоже 
опредфлен1ями, съ такимъ-же точно измфнешемъ формъ ихъ во 
времени, какъ мы уже видфли выше. Видимо, ни одинъ даже 
мелюй расхолъ не дЪлался безъ соотвЪтствующаго опредфлешя 3). 
Такимъ образомъ, сколько удалось наблюсти, въ дфлахъ соб- 


1) Г. А., УП, № 102. 
2) Г. А., УЦ № 80 (ч. Гл. 21%). 
3) Г. А., УП, № 150. 
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ственно суда и въ длахь денежныхъ министры обычно дЪй- 
ствовали чрезъ свои «опредЪлен1я», бывпия всегда за ихъ 
подписями и съ 1722 г. шедпия отъ имени Тайпой Ванцеляри. 

Однако, въ «опредфленя» ие укладывалась дЪятельность 
«министровъ», и это повело къ установлено повой дЪлопро- 
изводственной формы. Еще до ея установлешя находимъ въ 
дфлахъ Канцеляри полуофищальную форму: тетрадь съ заго- 
ловкомъ: «записка приказамъ Его Превосходительства Петра 
Андреевича Толстого»; внутри этой тетради записано въ хро- 
нолотическомь порядкф по днямъ, когда Толстой бывалъ въ 
Канцелярии; скорописью набросаны туть всф его болфе мелюя 
приказания по содержанию колодниковъ, по исполнешю буматъ 
и проч. Тутъ-же есть и отмЪзтки о пребывани Государя въ 
Тайной Канцелярм Тетрадь эта несомнФнно не имфла офи- 
цальнаго значеня дфлопроизводственной формы 1); и эту 
запись всей совокупности распоряжевай и занямй правящихъ 
Канцелярей вызывала къ жизни практика, подъ влянемъ 
которой, повидимому, къ 1724 году эти записки частнаго 
характера принимаютъ видъ онредфленной дфлопроизводственной 
формы, получившей назваше «протоколы». Эти «протоколы», 
переплетенные въ кожаные переплеты, дошли до насъ отъ 
1724, 1725 и 1726 годовъ. Протоколы велись въ двухъ ви- 
дахъ: во-первыхъ: «протоколъ. . года» и во-вторыхЪ: «прото- 
колъ.. года по секретнымъ дЪламъ». «Протоколь» такого-то 
года заключаетъ въ себф въ расширенномъ видф то, что вклю- 
чалось Вь «запискф», о которой мы только-что говорили. Это— 
повседневныя записи всего. что дЪлалось въ Тайной Канцелярия, 
главнымъ образомъ, во время присутствоваюй тамъ минист- 
ровь съ отмфтками, когда и кто изъ нихь бывалъ въ ЁКан- 
целяри. Тутъ-же говорится о посылаемыхъ бумагахъ: о со- 
держати отвфтовъ на бумаги, какъ это содержаше устанавливаетъ 
министръ, объ учинеши новыхъ «розысковъ», объ исполнени 
(въ деталяхъ) приговоровъ; зд$сь-же находимъ отмЪтки 0бъ 
учинени наказашй и т. д.; словомъ, не только записывались 
болЪе мелюя приказаня министровъ, но и вообще вся жизнь 
Канцелярия въ ея существенныхъ явлешяхъ вносилась въ «про- 
токолы»; здЪсь-же отмЪчались и болфзни колодниковъ, смерти, 
приводъь новыхъ арестантовъ и распоряженая по конфискован- 
вымъ имуществамъ. 


1) Г. А., УП, № 1 (карт. 13). 
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Въ «протоколахъ по секретнымъ дфламъ» имфются рас- 
поряженя министровъ (и секретаря) исключительно по дФламъ 
секретнаго характера; будучи помфщаемы въ обний протоколъ, 
они-бы нарушали «тайпость». Характерь этихъ протоколовъ 
совершенно одинаковый сь общими протоколами; только содер- 
жаше другое. Вакъ тотъ, такъь п другой видъ «протоколовь» 
обычно скрфилялся подписями «министровъ», и наиболфе часто 
А. И. Ушакова. Такими двумя формами регистрировалась Въ 
Тайной Канцелярти дфятельность ея «министровъ» — «судей». 

Совокупная дЪятельность какъ бы всей Канцелярли, всЪхъ 
ея дфятелей, выливалась въ основную дфлопроизводственную 
форму болфе общаго вида, которая является господствующей 
въ Тайной Канцелярш. Лишь только въ Канцелярию поступало 
какое-либо обвинене или доношене, Канцеляр1я учиняла «слЪ- 
дован1е» объ этомъ, и совокупность всЪхъ производимыхъ по 
этому поводу ДЪйствй, заносимыхъ на бумагу, и образовала 
собой эту осповную дЪлопроизводственную форму — то, что нынЪ 
принято называть «дЪло»; такое-же названйе существовало и 
въ то время. Озаглавливались дфла обычно именемъ обвиня- 
емаго, о комъ шло слЗдован1е; наприм$ръ: «о Ефим Санинз», 
«О БерезинЪ»; иногда-же, когда дфло было сложное, то оно 
получало назване по какому-либо другому признаку, напри- 
мвръ, по м5сту дЪйствя; такъ было «Новгороцкое дфло», «Ре- 
вельское дфло». Самый способъ ведешя дЪфла обычно обу- 
словливаль и форму его. 

Первую часть всякаго «дзла» составляютъ тф бумаги, въ 
силу которыхъ дЪфло началось; это — обычно или письма Мака- 
рова, или промемортя изъ какого-либо присутственнато мЪста, 
или просто отмфтка о соотв$тетвенномь приказф какого-либо 
изъ министровъ Канцелярли; почти постоянно при этомъ до- 
ставлялись въ Канцеляртю и колодники, прикосновенные къ 
данному дфлу. Вторую часть дЪла обычно составляютъ допрос- 
ныя и пыточныя рЪчи, т. е. записки того, что обвиняемые и 
свидфтели говорили на допросахъ и пыткахъ:; при этомъ р$чи 
эти закрфилялись подписями допрашиваемыхъ и пытаемыхъ. 
Почти постоянно изъ этихъ «рЪчей» дфлался кратюй экстракть — 
выписка, которая обычно и докладывалась министрамъ во время 
слушан1я ими длъ. Третью часть дФла составляетъ опредЗленте 
Тайной Канцеляр1и, при чемъ въ его текстЪ обычно встр$чается 
выражене: «слушавъ с1я выписки», т. е. именно той, о которой 
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мы только-что говорили. Всл$дъ за опредзлентемъ-приговоромъ 
Канцелярии обычно помфщается объявлеше преступнику о его 
винф и о присужденномъ ему наказан. Наконецъ, въ самомъ 
кониф дфла часто помфщается замфтка объ исполнени приговора. 

Таковы основныя части въ ихъ послфдовательности каждаго 
«дфла» Тайной Ванцелярли. Очень немного дЪзлъ выдерживаютъ 
въ чистотЪ такой типъ; непремЪнно въ каждомъ «дФлВ» имфются 
первыя три части. — Часто входятъь элементы расширяющие и 
усложняющие составъ дла; напримфръ, иногда послЪ выслу- 
шан!я лдопросныхъ рЪчей Канцеляртя двлаеть постановленя о 
дальнфйшихъ шагахъ для продолженля допросовъ и розысковъ, 
или о вытребовани новыхъ липъ, или объ измВнени самаго 
процесса (напримЪръ, о передач всего дфла въ вфдЗве другого 
учрежлен1я), или о наведении какихъ-либо справокь въ дру- 
гихь учрежденяхъ. Тогда дЪло сильно разростается. Налич- 
ность въ дл послЗднихъ частей отнюдь не обязательна: онЪ 
очень часто отсутствуютъ. Зато довольно часто тутъ-же при- 
лагаются письма министровъ и секретарей другъ къ другу, съ 
обмВномъ инфы ихь по поводу даннаго дфла. Конечно, 
всегда прилагаются также къ дЪлу всф документы, если тако- 
вые имфются. къ нему относяшлеся, какъ-то инкриминируемыя 
бумаги обвиняемыхъ, письма и проч. Этимъ ограничивается, 
повидимому, существенныя дополнешя и измЪненя, которыя 
встрЪчаются вь формЪ «иЪлъ» Тайной Канцелярии. 

Болышое денежное хозяйство Канцелари требовало тоже 
изввстныхь дфлопроизводственныхъь формъ, и он, видимо, 
существовали. Приходъ и расходъ Тайной Канцеляри былъ 
боле или мен\фе вылфленъ въ особое дфлопроизводство; обычно 
по этой части дЪфлопроизводство ввФрялось исключительно 
одному изъ каниеляристовъ, который и велъ самостоятельно 
весь приходъ и расходъ. Какъ мы уже замЪтили, расходы, 
даже незначительные, производились обычно на основами 
«опредфленй» Канпелярли. Всф такого финансоваго характера 
«опредвлешя» перенлетались, — вм$ст$ съ приложешемъ всей 
вызываемой ими переписки,— въ обпия книги, отрывки ко- 
торыхь дошли до насъ. ЁромЪ того, велись еще много- 
численныя записки и вФфдомости приходу и расходу въ видЪ 
таблицъ, обычно пртурочиваемыхъ къ м$сячному сроку. 0б- 
разованшю этой послфдней формы способствовала необходимость 
присылки ежемЪфсячныхъ вЪдомостей въ Ревиз1онъ-Контору при 
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СенатЪ. Эти вфдомости звались тогда «счетныя выписки Кан- 
целяри Тайныхъь ДЪль денежнаго приходу и расходу» 1). 
Боле первичными формами, по которымъ и составлялись эти 
«счетныя выписки», являлись ведомыя приставленными К 
этому ДЪлу канцеляристами, во-первыхъ «тетрадь записная 
расхолу». во-вторыхъ «тетрадь записная приходу» за такой-то 
годъ. куда тщательно заносился всямй приходъ и расходъ, 
дфлаемый кассой Тайной Канцелярш 2). Такимъ образомъ, 
денежное дзлопроизводство Тайной Канцелярии выливалось въ 
трехъ формахъ: 1) книги «опредЪленй» съ исполненями по 
нимъ; 2) тетради (или книги) расходу и тетради приходу, и 
3) «счетныя выписки». 

Но кромЪ этихъ чисто денежныхъ дфлъ у Тайной Кан- 
целярти были дЪла хозяйственныя, конечно, тоже связанныя съ 
денежными операщями. Это были. во-первыхъ, чисто хозяй- 
ственныя дФла учреждения (забота о помфщенти, о колодникахъ, 
выдача прогоновъ, забота о канцелярекихъ принадлежностяхъ 
и проч.}, во-вторыхъ, веденме дфлъ по конфискованнымъ у 
преступниковъ имуществамъ. Дфла чисто хозяйственныя тоже 
обычно соединялись въ особыя отдфльныя книги, куда входило 
производство по выдачЪ кормовъ колодникамъ, по выдачЪ 
прогоновъ посылаемымъ офицерамъ и приказнымъ отъ Тайной 
Канцеляр!и, по продаж и оцфнкф конфискуемыхъ вещей, по 
выдачЪ разныхъ предметовь канцелярскаго обихода и проч. И 
въ этихъ дфлахъ безъ «опредфлевшй» министровъ расходовъ 
и никакихъ болфе существенныхь дДЪйствй не производится. 
Что касается до лЬлъ по конфискованнымь имуществамъ, то 
ихъ производство было тоже выдфлено. До насъ, по крайней 
мЪрЪф, дошли (хотя и въ обрывкахъ только) книги, въ кото- 
рыя переплетены дла исключительно по конфискованнымъ иму- 
ществамъ. Подавляющее количество этихъ дЪлъ возникало по 
челобитьямъ разныхъ лицъ, связанныхъ съ владфльцами кон- 
фискованныхъ имуществъ какими-либо имущественными обяза- 
тельствами; вообще всямя имущественныя отношевя преступ- 
никовъ входили тоже въ эту отрасль дзлопроизводства Тайной 
Канцелярии 3). 

Таковы существеннфйция дфлопроизводственныя формы, 
которыя можно замфтить въ дВлопроизводствв Тайной Канце- 


1) Г. А., УНП, № 50. 
2 Г. А., УП, № 150, ч. Ги ЦП. 
3) Сы. Г. А., УП, № 6 (карт. 5 и 7). 
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ляр1и; дфятельность Тайной Канцеляр!и начала выкристаллизо- 
вываться въ нфкоторыя устойчивыя формы ея выраженя. 
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Мы уже имЪли случай замЪтить, что въ самые первые 
годы дЪятельности Тайной Канцеляр1и составъ ея «приказ- 
ныхъ людей» считался чисто временнымъ; ни 0 какомъ 
постоянномъ штатф не могло быть и рфчи; дьяки и подъяще 
набирались изъ разныхъ мЪСсть, «на время», въ томъ числф, 
въ какомъ они требовались для даннаго количества дЗлъ 
въ данное время; по мЪр$ окончамя дЪфлъ приставленные къ 
этимъ дфламъ приказные отсылались обратно къ старымъ м$- 
стамъ своей службы. Въ 1719 году Тайная Канцеларля опре- 
дфляеть даже и жалованье подъячимъ Канцелярти выдавать изъ 
тфхъ мфетъ, откуда они были взяты «для того, что оные подъ- 
яще взяты въ помянутую Канцелярю на время» '). Мнопе 
прим$ры ясно свидЪтельствуютъ, что штатъ «‹приказныхъ людей» 
Канцелярм былъ въ принципи своемъ неустойчивъ и совер- 
шенно случаенъ. Однако по мЪрЪ того, какъ кругь вздВня 
Канцелярии началъ болфе точно опредфляться, когда съ 1722 года 
Тайная Канцеляртя какъ будто приняла значене учрежденя съ 
опредзленными, до извЗстной степени, функшями, — вмЪств со 
всВмъ этимъ постепенно устанавливается нЪкоторый, болЪе ус- 
тойчивый штатъ приказныхъ людей, и въ этомъ штат$ проводятся 
нфкоторыя границы правъ и полномоч каждаго изъ видовъ 
приказныхъ. 

До насъ дошель штать 1723 года, т. е. какъ разь вре- 
мени наступленя сравнительной устойчивости въ строф Канцеля- 
ри. Но этому штату въ Тайной Ванцеляри имфется приказныхъ 
служителей, секретарь Иванъ Тонилской; канцеляристры: Гу- 
ляевъ, Русиновъ, Кирилловъ, Шурловь; подканцеляристы: Вите- 
левъ, Басовъ 2). Всего приказныхъ людей было тогда въ Кан- 
пеляр1и семь человфкъ. Во главЪф ихъ СТОЯЛЪ «секретарь», 
бывпий какъ-бы правителемъ дЪлъ всей Канцелярти; слБдующей 
по рангу была должность канцеляриста, и на третьемъ мЪетЪ 
уже стояли подканцеляристы. 

Секретарь является безусловно самымъ важнымъ лицомЪ 
вь Канцеляри послЪ министровъ. Достаточно поверхностнаго 


1) Г. А., УП, №8, ч.4 (карт. 18); № 29 (П кар. № 8, 3, 36). 
2) Г. А., УП, № 84 (карт. 18). 
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просмотра дЪлъ Канцелярли, чтобы ясно убЪфдиться, что секре- 
тарь являлся елинственнымъ докладчикомъ министровъ по всфмъ 
дЪламъ и притомъ фактически руководилъ составлешемъ док- 
ладныхъь выписокъ и экстрактовъ, предлагаемыхъ въ докладъ 
министрамъь. «Но канцелярм тайныхъ дфль, что принадле- 
житъ ко исправленю. о томъ до Его Превосходительства пред- 
ложилъ онъ, секретарь, экстрактъ и выписки» '). Такую запись 
нахолимъ въ одномъ дЪлЪ, запись. кратко характеризующую 
вообще отношене секретарей къ министрамъ и ихъ роль въ 
дфлопроизводств Ванцеляри. Мы уже видфли кромЪ того, что 
основные допросы и розыски колодникамъ производились глав- 
нымЪ образомъ секретарями. Если не всЪ, то большая часть 
поступавшихъ бумагъ проходила черезъ руки секретаря, резо- 
лющи котораго на бумагахъ можно встрфтить довольно часто 
въ ДЪлахъь; да и, кажется. все первоначальное направлене дЪла 
въ сильной степени зависЪло отъ секретаря; «записать въ книгу, 
а колодниковь принять нодъ крфпюмй карауль и содержать за 
особыми порознь часовыми, чтобъ ни съ кзмъ разговора не 
имфли» 2). такъ пишетъь Топилской на одной вновь прислан- 
ной съ колодниками въ Канцелярю бумагЪ; такого тона и 
содержан1я резолющя ясно свидфтельствуеть о вмяви и зна- 
чени, ее писавшаго 3). 

Играя большую роль въ дЪлопроизводств, секретарь юри- 
дически являлся простымъ исполнителемъ велфй министровъ, — 
и только. Насколько эта точка зрфвая опредЪленно видна изъ 
всего дЪлопроизводства Канцелярия, совершенно ясно изъ слф- 
дующихъ фактовъ. Въ юнф 1722 году Топилской писалъ быв- 
шему въ отсутстви Узшакову: «ежели откула будетъ присылать 
кололниковъ, кои стапутъ сказывать за собой тосударево слово 
или дфло важное, таковыхь мнф здфсь принимать-ли? буде 
принимать, что съ ними чинить? и которые колодпики будуть 
просить пищи, кормовыя леньги давать-ли? о томъ о всемъ 
требую указу» “). Вообще безъ указу со стороны министровъ 
секретари не могли (или почти не могли) принимать дла и 
колодниковъ. Топилской въ одномъ письмЪ 1722 года писалъ, 
что нфкоторые «извфты и распросныя рФчи въ Канцелярю Тай- 
ныхь ДЪлъ безъ повелЗтя Вашего Нревосходительства принять 


1 Г. А., УП, № 19, 

2) Г. А., УН, № 185 (л. 1). 

3) См. такъ же Г. А., УП М 123. 
4) Г. А., УП, № 29 (П карт.). 
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не смфю» 1). Д когда оцнажды тотъ-же секретарь Топилекой 
принялъ и даже допросилъ колодника безъ прямого на это 
указа министра, то опь немедленпо, донося о допросЪ, при- 
НОСИТЪ ВЪ ЭТОМЪ ПОБИННУЮ: «а что, государь мой, къ вопросу 
онаго Корноухова дерзновенно и нерапортовавъ Вашего Прево- 
сходительства учинилъ, въ томъ прошу милостивато прощения» 2). 

Секретари не имфли права приступать къ пыткамъ безъ 
особаго въ каждомъ отдфльномъ случа приказа со стороны 
министровъ; но, кажется, если колодникъ принимался, то секре- 
тарь самъ производиль ему первый допросъ, велфдъ за этимъ, 
однако, уже не могъ изйствоваль безъ санкши министровъ. И 
если министры были въ отсутетыи, то, посылая имъ (или 
одному изъ нихъ) докладную записку о первомъ допросФ, 
секретарь спрашивалъ, «впредь о томъ что чинить» 3). Изъ 
всего этого ясно, что если фактически положене секретаря и 
было сильно, то юридически секретарь являлся безсильнымъ 
и ничего не значущимъ самъ по себЪ въ Тайной Канцелярии. 

На второмъ мЪфстБ въ 1ерархш приказныхъ людей Канпе- 
ляр1и стояли канцеляристы. Въ рукахъ каждаго изъ канцеля- 
ристовъ находилось «повытье», т. е. то, что теперь называется 
столомъ или отдЪльнымъ дфлопроизводствомъ. Одинъ изъ кан- 
целяристовъ, обычно, назначался быть у приходу иу расходу, 
т. е велъ денежныя дЪла Канцеляри, быль какъ-бы ея каз- 
начеемъ. Д?Ъятельности канцеляристовъ нельзя различить въ 
общей массЪ дЪлопроизводства: надо думать, они были засло- 
нены секрегаремъ. Получали канпеляристы, кромЪ хл$бнаго 
жалованья, въ годъ 80 рублей деньгами, при чемъ полученля 
(бывавпия обычно по третямъ года) происходили, очевидно, 
крайне неаккуратно. До пасъ дошло нФеколько прошевй кан- 
целяристовъ, направленныхъ министрамъ, гдЪ они просятъ о 
выдачЪ имъ жалованья, а то уже дв трети года, какъ они 
его не получали; Тайная Канцеляря опредЪлила выдать имъ 
просимое жаловане «для ихъ сущей бфдности и пропитавя» “). 
Однако, когда кто-либо изъ канцеляристовь просилъ объ 
отпускЪ, то это разрЪшалось, —и видимо съ нфкоторымъ тру- 
домъ.-—властью только министровъ 5). 


Г. А., УИ, № 124 (2 л.). 

Г. А., УП. № 132 (а. 3). 

Си. напр., Г. А., № 19 (л. 138). 
. А., УЦ, № 150. 

.А., УП, № 111, чл. 2. 
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Подкапцеляристы употреблялись чаще всего просто для 
переписки. 

Таковь былъ составъ приказныхъь людей Гайной Кан- 
целярли. 

Но Тайная Канцелярля почти очевидно не была учреж- 
денемъ, прикрЪпленнымъ къ одному мЪсту во-первыхъ, а во-вто- 
рыхъ въ Москв$ всегда существовала какт-бы часть Канцелярли, 
какъ-бы ея отдфлеше, какъ это наблюдается въ устройствЪ 
почти всфхъ коллешй и канцелярй. Мы уже видфли, что въ 
августЪ-—сентябр$ 1718 года Цалехинъ былъ по настоятельной 
просьб5 Ушакова отставленъ отъ завфдываня дфлами Тайной 
Канцеляр1и и отправленъ въ Москву, чтобы тамъ быть ему 
«въ правленш всфхъ дФлъ» рекрутской канцелярия вфдЪн1я 
Ушакова. Еще раньше мы видфли, что въ МосквЪ съ самаго 
начала розыска царевича, во главф дфлопроизводства по нему, 
когда оно велось въ МосквЪ въ Преображенскомъ на потЬшномъ 
дворЪ, стоялъ тоть-же Палехинъ. Такъ тфено Палехинъ быль 
связанъ съ тайными дфлами. И лишь только въ конц® 1718 г. 
этоть опытный и довЪренный человфкъ опять попадаеть Въ 
Москву, то сейчасъ-же Ушаковъ и Толстой начинають изъ 
Тайной Капнцелярй къ нему обращаться по поводу произ- 
водства разныхъ слБдовавй и розысковъь по важнымъ дфламъ 
Канцеляри, производство которыхъ въ МосквЪ являлось болЪе 
удобнымъ. Уже въ начал декабря 1718 г. мы встр$чаемъ 
извфсте, что Палехинъ въ Москв$ ведеть розыскь по прика- 
замъ Ушакова изъ Тайной Канцеляршм. Онъ розыскиваетъ, до- 
прашиваеть и пытаеть колодниковъ, слфдуя ордерамъ мини- 
стровъ, и 060 всемъ доносить докладными выписками. При 
этомъ Палехинъ сидфлъ въ канцелярии Ушакова на пот шномъ 
дворЪ$ и, конечно, пользовался этой канцелярей при ведеши 
поручаемыхъ ему тайныхъ дфлъ, воть почему, вЪроятно, въ 
его доклалныхь выпискахъ онъ и пишеть всегда, что онъ все 
дЪйствуеть «изъ канцелярли съ потфшнаго двора оть тайныхъ 
дфлъ» Г). А дла, которыя въ части, или даже цфликомъ, 
’удобнфе было слфдовать въ МосквЪ, довольно часто попадались 
въ производств Тайной Ванцеляри. Напримфръ, въ январЪ 
1719 года Ушаковь пишеть Палехину, чтобы онъ сыскалъ 
и произвель допросы въ Москв одному замфшанному въ 
ревельскомъ адмиралтейскомъ дЪлЪ, что Палехинъ и исполняетъ, 


1) Ом. Г. А., УП, № 190. 
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забирая колодника «въ канцелярю на потфшный дворъ къ 
тайнымъ дЪламъ», гдЪ и ведетъь все слФдоване. Потомъ, въ 
1721 г., Толстой поручаеть Налехину произвести аресты, 
обыски и допросы въ Москвф замфтанныхъ въ одно расколь- 
ничье дЪло; также Ушаковъ пользуется Палехинымъ, какъ 
своимъ довЪфреннымъ агентомъ. еще въ одномъ дЪлЪ 1721 г. 
Въ 1720 г. Налехинъ ведеть предварительное слЗдетве въ 
Москв$ по указашямъ изъ Тайной Канцеляри объ одномъ 
игуменЪ Симонф, у котораго были найдены таинственныя га- 
дательныя тетради. Слдовъ такого участя Палехина въ раз- 
ныхъ дфлахл, канцелярия можно найти еще достаточно +). При 
этомъ необходимо замЪтить, что всегда Цалехинъ исключительно 
дфйствовалъ только по прямымъ конкретнымъ приказамъ ми- 
нистровъ: ни малфйшихъ слЪдовъь какой-либо самостоятель- 
ности Палехина совершенно не встр$чается. 

Такимъ образомъ въ канцеляр1и на потЪьшномъ двор® въ 
Москвф, что была подъ вфдЪшемъ А. И. Ушакова, образовался 
особый отдЪль тайныхъ дЪль, который велъ секретарь Палехинъ; 
но онъ велъ его не одинъ: однимъ изъ секретарей канцеляри 
на потфшномъ дворз быль въ то время Васимй Казариновъ, 
видимо, тоже имфвпий отношеше къ тайнымъ дфламъ, какъ и 
другой секретарь той-же канцеляри Козьма Филипповь °). 
Такъ въ дфлопроизводство Ушаковской канцелярм на потёш- 
номъ дворЪ, въ это время главнымъ образомъ вЪдавшей рек- 
рутныя дфла, вошло особымъ отдфломъ 0с0б0е дфлопроиз- 
волство по тайнымъ дЪламъ. 

Въ 172] г. Палехинъ назначается оберъ-секретаремъ Синода 
и покидаетъ канцелярю на потзшномъ дворЪ, переселяясь въ 
въ Петербургь по новой своей должности 3). Его замфстите- 
лемъ является его бывший сотрудникъ— Васимй Казариновъ, 
на котораго отнынЪ возлагаются обязанности быть во главЪ 
Московскаго отдЪленя Тайной Канцеляри; «по Тайной Кан- 
целяр1и дФла особливо на меня положены», какъ писалъ КВа- 
зариновъ въ одномъ письм® Топилскому “). А этоть Казариновъ 
быль отправленъ изъ Петербурга изъ Ближней Канцелярия, гд® 
омъ быль дьякомъ, съ Ушаковымъ въ Москву еще съ тёми 
«ратушекими дЗлами», коихъ разслВдоваше Петръ поручилъ 

1) Г. А. УИ, №№ 40, 82, 80, 92, 93. 

2) См. Г. А., УП, № 108, и № 40 (1. 18) или № 16. 


3) Г. А., УП, № 8, ч. 1. 
4) Г. А. УП, № 8.5 (19 карт.}. 
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Ушакову въ 1715 г.: члакимъ образомъ Казариновь былъ въ 
Ушаковской Канцеляри съ самаго ея образованя ')—При немъ 
помощникомъ оставался Филипповъ, и прибавился еще П. Ва- 
сильевъ, — все, видимо, той-же Канцеляри секретари 2). Ка- 
зариновъ оставался во главз Московскаго отдфленя Тайной 
Канцеляр!и до самаго ея фактическаго уничтоженя въ 1726 г. 

Приступая къ описаншю  дфятельности этого какъ-бы 
Московскаго отдфлешя Тайной Канпелярли, необходимо отм$- 
тить, что во все время его существован1я оно было слито съ 
канцеляр1ей рекрутнаго счета, въ которой только существовалъ 
какъ-бы особый отдфлъ по тайнымъ дфламъ. Уже въ 1724 г., 
какъ и ранфе при Палехинф (какъ мы только-что видФли), 
Казариновъ и друме московеке секретари писали въ свойхъ 
бумагахъ въ Тайную Канцеляр1ю «изъ Канцелярли рекрутнаго 
счета, обрфтающейся въ Москвф отъ дфлъ Тайной Розыскной 
Канцеляри», или: «въ Канцелярти рекрутнаго счета по дБламъ 
Тайной Канцеляри» 3). Во главб этого отдЪла посл Палехина 
сталь В. Казариновъ. Онъ ведеть всю переписку съ мини- 
страми, онъ скрфиляеть дфла и приговоры, онъ посылаетъ въ 
НПетербургь доношеня и выписки къ докладу. Впрочемъ,— 
очень р»дко, —какъ будто выступають на сцену и друге се- 
кретари— Филипповьъ и Васильевъ. Однако главенствующее 
положете Казаринова едва-ли нодлежитъ сомнфнш и можеть 
быть сопоставлено съ таковымъ-же Топилскаго въ Петербург$. 
Соотвфтетвенно этому опредфляется и власть Казаринова;: она 
была чисто и исключительно исполнительная. Эта власть, какъ 
и все положеше московскаго отдфла Канцелярия, видимо, зиж- 
дилось на убЪъждеши Ушакова и Толстого въ томъ, что многя 
дла можно рЪфшать и въ Москв$ «черезъ ордеры наши» (т. е. 
минист]ровъ); и должно такъ поступать въ соотвфтетвенныхъ 
случаяхъ, такъ какъ при посылкЪ дзлъ въ Петербургъ иногда 
происходить «тощо убытокъ деньгамъ и турбашя людямъ». Все 
это Ушаковъ излагаетъ въ одномъ письм% къ Казаринову (1723 г.), 
выражая свое недовольство, что Казариновъ началь всЪ дфла 
и колодниковъ прямо пересылать въ Петербургьъ %). Такимъ 
образомъ рЪшен1е дзлъ въ МосквЪ, посредствомъ ряда прика- 
зовъ министровъ изъ Петербурга по докладнымъ присылаемымъ 


1) Г. А., ХХУЬ № 191 (Т карт). 

2) Г. А., УП, № 18Т и № 85 (19 карт.). 
3) Г. А., УП, № 8. (карт. 19). 

4) Г. А., УП, № 156 (л.5и7). 


— 215 — 


имъ выпискамъ, являлось основной задачей дфятельности Мос- 
ковскаго отдБленя. Какъ-же выполнялась эта задача? 

Еще въ 1720 году, въ бытность въ Москвз Излехина, 
° Ушаковъ изъ Цетербурга по опредЗленю Тайной Канцелярия 
приказываеть Палехину, Казаринову и Филиппову произвести 
слФдован!е по одному дЪзлу по «слову и дВлу», что Палехинъ 
и вынолняетъ *). Продолжене такого порядка наблюдаемъ и 
далЪе. Въ вышеприводимомъ случа$ въ опредфлени Канцелярия 
роль Палехина въ дЪлф выясняется довольно подробно и опре- 
дфленно: «Чаплыгина распросить въ Москвз дьяку Тимоеею 
Палехину; буде онъ въ чемъ станетъ упираться и не сказывать, 
то его Чаплыгина—вЪъ застфнокъ, и при пыткЪ спрашивать; 
ежели покажеть на кого изъ тамошнихъ, то оныхъ сыскивать 
и содержать въ крфикомъ арестЪ и поступать съ ними такожде, 
какъ въ Преображенскомъ приказЪ бывало по такимъ дфламъ; 
и тфхъ распрашивать, и какой къ чему будетъ слЪдъ, такъ и 
чинить» 2). Эта схема, въ которой давались полномочя мос- 
ковскому отдфленшю, въ общемъ, видимо, сохраняеть силу и 
значеше нормы для всего послфлующаго пер1ода дЪятельности 
московскихъ дьяковъ по тайнымъ дфламъ. Въ 1723 году, на- 
примЪръ, въ Москву къ тайнымъ дЪламъ были присланы ко- 
лодники изъ Малоросси, обвиняемые въ хулительныхъ словахъ 
о Петр. Казариновъ, снявЪ со вефхъ нихъ первые допросы, по- 
сылаетъь объ этомъ въ Петербургъ докладную выписку. Тайная 
Канцеляртля по этой выпискЗ постановляеть пытать виновнаго 
до признаня имъ своей вины трижды, и объ этомъ посылается 
ордеръ Казаринову, который исполняетъ постановлене, и объ 
исполнеши опять доноСитъ: «означеннымъ Муравейщикомъ 
розыскивалъь я трижды а съ розысковъ сказалъ: въ первомъ и 
во второмъ говорилъ онъ... (идетъ подробно переданное пока- 
зан!е)... а въ третьемъ розыску сказалъ... (опяль идетъ пока- 
зан!е)... Было ему во всЪхъ трехъ розыскахъ 106 ударовз; 
а свидфтели войтъ Дейника да Ерема волотанинъ въ застЪнкз, 
стоя у дыбы на очныхъ ставкахъ, съ клятвою говорили... (идетъ 
показан!е)... и онымъ, Государь. Муравейщикомъ, что чинить, 
о томъ требую повелительнаго отъ вашего превосходительства 
ордера» 3). На это Канцеляря опять шлетъ подробные «указы»; 
такимъ образомъ дфло доводится до конца. 


1) Г. А., УП, № 76 (2. 5 и далъе). 
2) Г. А., УЦ, № 76 (а. 5). 
3) Г. А., УП, № 166, (1. 21—22). 
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До насъ лошелъ цфлый рядъ писемъ оть Казаринова къ 
министрамъ и отъ министровъ къ Казаринову, въ которыхъ идетъ 
дфятечьная переписка ло многимъ дЪламъ, сл$довавшимся въ 
Москвв, совершенно такимъ-же способомъ, какъ въ двухъ 
только-что выше приведенныхъ случаяхъ. Обычно Казариновъ 
точно и подробно передавалъ ходъ розыска, почти каждое письмо 
заканчивая требованмемъ дальнЪйшихъ ордеровъ со стороны ми- 
нистровъ; а министры въ своихъ письмахъ обычно тоже доста- 
точно подробно сообщали секретарямь, какъ надо вести сл$д- 
стве, что у кого изъ колодниковъ спрашивать и проч. Секретари 
при своихъ письмахъ постоянно прилагали докладныя выписки 
и распросныя р$чи 1). 

При всъхъ своихъ «розыскныхъ» операшяхъ московскте дьяки 
пользовались, конечно, рекрутной канцеляртей вздзы1я Ушакова, — 
въ которой они сидфли, — какъ учреждешемъ. въ которомъ велось 
и это дфлопроизводство по тайнымъ д$ламъ; при той-же канцеля- 
ри содержались и ве кололники по этимъ тайнымь дфламъ °). 

Иногда Тайная Канцелярая поручала московскимъ секрета 
рямъ и сыскиване преступниковъ, при чемъ обычно брался для 
этого одинъ гвардейскай сержанть съ нЪеколькими солдатами; сер- 
жанту давались указы и инструкция къ розыску 3). Есла одного 
привоза колодника и его вещей было недостаточно, если 
требовалось на мЪфстБ произвести н$которыя сл$детвенныя 
дфйствя, то для этого. иногда Тайная Канцеляря посылала и 
самыхъ секретарей; напримфръ, въ 1724 году было велЪно 
КозьмЪ Филиппову Фхать въ одинъ монастырь, гдз произвести 
допросы нЪкоторыхъ лиць; Филиппова сопровождалъь сержанть 
и нЪсколько солдатъ: отъ Синода быль въ монастырь по этому 
поводу Данъ «послушный» указъ %). Иногда-же Московскому 
отлЗленшю давались болзе мелюя поручемя: напримЪръ, въ 
1720 году Ушаковъ пересылаеть въ Москву въ Канпелярю 
нфсколько указовъь Тайной Канцелярли къ воевод$ Ярославской 
провинщи, съ приказашемъ переправить эти указы далфе по 
назначению 5). 

Если случались камя-либо дЪла по отдЪленю въ Москвз, 
то секретари немедленно сами ихъ улаживали, понося 0бо 


1) См. Г. А., УН, № 164. 

2) См. Г. А., УП, №8 (19 карт.) 
2) № УИ, № 103. 

4) Г. АДУ № 181. 

5) Г.А.) УШ № 72. 
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всемъ подробно послф въ Петербургъ, хотя такого рода про- 
исшествя были рфдки и не носили характера боле или менЪе 
значительныхъ; напримфръ, въ 1721 году «въ канцелярия на 
потфшномъ дворф содержавиийся колодникъ... Тарабунинъ. при- 
шедь въ судейскую палату, дьяку Козьмф Филиппову говорилъ, 
чтобы ему дать отъ тайныхъ дфлъ подъячаго написать ему 
доношеше по тайнымъ дфламъ. И того-жъ числа оный рекрутъ 
въ судейской палат передъ дьяками Казариновымъ и Филип- 
повымъ спрашиванъ наединф тайно», какое имфетъ дфло; дВло 
оказалось «царственное»; тогда дьяки рЪфшили отправить его 
въ Преображенсюй Приказъ, тгдф онь и быль принятъ 1). Въ 
1722 же году однажды караульный урядникъ, «пришедъ въ 
судейсый столъ къ секретарю Василю Казаринову», донесъ, 
что одинъ колодникъ желаетъь «нЪфчто еще донести» секрета- 
рямъ, «и того же числа» колодникъ былъ «взятъ въ судейскй 
столь и во ономъ спрашиванъ и сказалъ»... 2). Конечно, обо 
всемъ этомъ илетъ подробный докладъ въ Петербургъ. 

Такова была роль и дзятельность Московскаго отдфленя 
Тайной Канцеляр1и при канцеляр!и рекрутнаго счета. Во время 
пребыван1я одного или нЪфсколькихъ министровъ вь Москвф это 
отдфлеше превращалось прямо въ настоящую Тайную Канцеля- 
р1ю. Когда во второй половинф 1722 года Скорняковъ-Писа- 
ревъ прЁВхалъ на время въ Москву, то тамъ онъ рфшалъ именемъ 
Тайной Канцеляри всЪф дфла, бывиия на слЗдоваши въ МосквЪ 
и представленныя Скорнякову Казариновымъ и его товарищами; 
при этомъ Вазариновь обычно скрФплялъ все дЪло. И въ то 
время, если шла по дфламъ какая-либо переписка, то ее вела 
не канцеляр1я рекрутнаго счета по тайнымъ дзламъ, а Тайная 
Канцеляртя: тогда и отвфты адресовали изъ разныхъ мфстъ тоже 
въ Москву въ «Тайную Канцелярю» 3); также и Казариновъ 
пишетъ въ это время Ушакову, что присланы колодники въ 
Москву «въ Тайную Ванцеляр!ю» “). Въ началЪ-же слфдующаго 
1723 года вь МосквЪ былъ Толстой и тоже р$Ъшалъ дФла, 
ему предлагаемыя Казариновымъ. До насъ дошло дфло объ 
одномъ ложномъ и н$зеколько запутанномъ извт%Ъ, которое п$- 
ликомъ слФдовалось въ МосквЪ, и р%шительное опредфлене по 
нему было учинено тоже въ МосквЪ въ Тайной Канцеляри 

1 Г. А., УН, № 108 (а, 1. 

2) Г. А., УП, № 116 (ал. 8). 


3) См. Г. А, УП, № 8 (ч.2 и 5). 
9 Г.А. УП, № 161. 
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при секретарь Казаринов8 министромь П. А. Толстымъ 1). 
ИмЪемъ возможность наблюдать еще одинъ характерный случай. 
Когда въ самомъ концф 1722 года, въ бытность Скорнякова- 
Писарева еще въ Москвф, началось тамъ въ Тайной Кан- 
пеляр!и одно дфло, то первыя по нему опредЗленмя подписы- 
валъ Скорняковъ-Писаревъ, но онъ какъ разъ въ начал» 
1723 года уфзжаетъ изъ Москвы; дЗло остается неконченнымъ; 
однако. вскорз пр!Бзжаетъь Толстой, вступаеть въ дфла Канпе- 
лями и, очевидно, кончаеть это дЪло, такъ какъ послфдия по 
нему опредфленя идутъ,—конечно отъ имени Тайной Канце- 
ляри, —уже за подписью Толстого 7). 


1) Г. А., УП, № 167. 
2) Г. А. УП, № 8 2. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Поельднее время существован!я Тайной Канцеляр!и и ея упразднен!е. 
Е. 


Въ январф 1725 года умеръ ПШетръ Великй, а черезъ 
годъ съ небольшимъ "Тайная Розыскныхь ДЪлъь Канцеляр1я 
фактически перестала существовать, слившись съ отживавшимъ” 
тогда уже свой взкъ Преображенскимъ Приказомъ. Если пере- 
дача Тайной Канцелярти въ завфдыване Ромодановскому осу- 
щцествилась Только въ срединф 1726 года, то гораздо ранЗе 
начален процессъ ея постепеннаго умирания. 

По другому поводу мы уже имфли случай упомянуть 
объ эпизодЪ, который произошелъ въ 1719 г. между Ушако- 
вымъ и Ромодановскимъ. Я позволю себф привести цфликомъ 
письмо Ушакова, съ которымъ этотъ послфдийй обратился тогда 
къ князю Ромодановскому. Письмо это помфчено 10 пюля 
1719 г. и приложено къ дфлу: «Государь мой князь Иванъ 
Оедоровичъ! писалъ Ушаковъ, - въ нынзшнемъ 17 19 году въ Юн% 
м$сяц$ царское величество указалъ по именному своему ве- 
личиствя указу, какъ изволилъ быть на КотлинЪ острову, по 
докладу дЪйствительнаго тайн. сов. кав. П. А. Толетого по 
канцеляр?и тайныхъ розыскныхъ дфлъ, ежели впредь будутъ 
вновь каюя дфла касаться о здоровьБ его высокомонаршей 
чести и друпя подобныя тому и оныя, чтобъ примать вашему 
слятельству, и, что принадлежитъ, исполнять по правамъ его 
парскаго величества. А сего 1юня 10 дня прислано изъ Казани 
оть вице-губернатора господина Кудрявцева съ капитаномъ 
Осипомъ Ивинымъ 2 челов$Зка доносителей: дому казанскаго 
арх1ерея подъяще Петрь Степановъ, @Оедоръ Золотаревъ, да 
другихъ колодниковъ 11 человЪкъ, до которыхъ касаютца 
важныя царскаго величества дЪла о умыслБ на его царское 
величество, которыхъ, какъ людей такъ и присланные объ ихъ 
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письма, благоволи принять и указъ учинить по его царскаго 
величества указу. Вашего е1ятельства рабъ Андрей Ушаковъ» !). 
Въ это время Ромодановскй находился въ ПетербургВ. Изъ 
приведеннаго письма ясно, что въ 1юн$ 1719 г. посл$ловалъ 
какой-то указь Петра «по Тайной Канцелярии», которымъ вез 
дфла о здоровьф и чести царской передавались изъ вфдзыя 
Тайной Канцелярии въ Преображенсый Приказъ; однако, въ 
приводимомъ изложени Ушакова указь этоть неясенъ и тума- 
ненъ. Въ сентябрЪ того-же 1719 года кн. Ромодановеюмй 
уфзжаетъ изъ Петербурга и передаетъ это дЪло опять Тайной 
Канцелярии, опять «по именному парскаго величества указу» 
«для розыска и учиневя указу» 2). Позволимъ себЪ предпо- 
лагать, что туть проглядываетъ попытка Толстого сбросить съ 
Тайной Канцеляри всямя мелюя дфла о здоровьф и чести, 
которыя начали въ нее стекаться изъ провинши скорзе обы- 
чаемь, чфмъ вслфдствые какого-либо указа или распоряженя 
объ этомъ. "Такъ впервые мелькаеть желане Толстого развя- 
заться съ Тайной Канцеляр1ей въ томъ ея видЪ, который мало 
по малу она начала пруобр$тать, все боле занимаясь незначи- 
тельными дзлами противъ двухъ пунктовъ. И если въ этомъ году 
Толстому не удалось провести до конца своего намфреня, то 
мысль о немъ, очевидно, его не покидаетъ. 

Въ другихъ условяхъ началъ работать Толстой въ Тайной 
Канцеляри: государственной, первостепенной важности дзла про- 
ходили тогда черезь Канцеляртю и составляли основной предметъ 
ея вЗдЗшя; слишкомъ привыкъ Толстой къ большому, широкому 
размаху въ своей дЪятельности, чтобы онъ могъ послЪ этого за- 
няться и удовольствоваться розысками по незначительнымъ дЪламъ 
о непристойныхъ словахъ разныхъ сумазбродныхъ и пьяныхъ 
людей; для этого существоваль Преображенсай Приказъ и 
кн. 'Ромодановскй. Вогда въ сентябрь 1723 г. Ромодановсюй 
опять проводить н$которое время въ Петербург, Ушаковъ 
опять не принимаетъ колодниковъ въ Тайную Канцелярию, 
присланныхъ Диверомъ, и отправляеть ихъ Ромодановскому, 
мотивируя тфмъ, «что таковыхъ надлежитъ отсылать въ Преобра- 
женскую Канцеляршо» 3), т. е., видимо, выдвигая на сцену 
вышеприведенный указъ 1719 года. Въ тотъ-же годъ, съ дру- 


1) Г. А., УП, № 29 (карт. Г, М 12). 
2) Пл4ет. 
3) Г. А., УП, № 119. 
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гой стороны, когда кн. Ромодановсюй добился, чтобы дьявъ 
Вас. Казариновь и у него въ Преображенскомъ Приказ$ былъ 
«у важныхъ дДФЛЪ». ТО, пользуясь такимъ случаемъ, Тайная 
Канцелярия «опредфляеть» (опредфлеше подписываютъ Толстой 
и Ушаковт): вс дла, слФдованныя Казариновымъ въ Москвъ 
по Тайной Канцелярии, тоже передать въ Преображенсий При- 
казъ 1); такимъ образомъ и здзсь Толстой стремится уклоняться 
по мЗрЪ возможности отъ дфлъ, передавая ихъ Ромодановскому. 
Однако. какь мы знаемъ, въ 1722 году Тайная Канцеляртя 
была какъ-бы сравнена съ Преображенскимъ Приказомъ, именно 
въ возложени на нее, равно съ Преображенскимъ Приказомъ, 
розыска всЗхъ возникавшихъ въ Росси дфлъ противъ первыхъ 
двухъ пунктовъ, дфлъ въ огромной своей массЪ очень мало- 
значительныхъ. Значитъ, нами выше констатированныя попытки 
Толстого настоящаго успфха не имфли; между тЪмъ какъ, бла- 
годаря указу 1722 года, наоборотъ, началось усиленное за- 
полнее дфлопроизводства 'Тайной Канцелярли именно 1$ми 
самыми дфлами, отъ которыхъ Толстой всячески старался от- 
дфлаться. Такъ дфло шло до 15-января 1724 года. Волей- 
неволей Толстому и Ушакову приходилось возиться въ Тайной 
Канцеляр!и съ разными мелочными дЪлами: дфлъ настоящей 
государственной важности въ ней уже не было; мелк1я, ничтож - 
ныя дфла всецфло заполнили ея дфлопроизводство. Съ этого, 
видимо, времени опредЪленно и окончательно Тайная Канце- 
ляртя стала для Толстого обузой, отъ которой онъ теперь просто 
стремится совефмъ избавиться. 

15-го января 1724 года послЪдоваль слфдующий указъь 
Петра: «всепресв$тлйпий державньйшай Нетръ Велимй, импе- 
раторъ и самодержець всеросайсюй и протчая, и протчая и 
протчая, будучи въ зимнемъ Его Величества дом въ Вышнемъ Су- 
дф, указалъ по именному своему величиствая указу: слБдуюпйяся 
въ Тайпой Розыскной Канцелярзи дЪла важныя рить, а вновь, 
подобно прежде бывшимъ, колодниковъ и дзль присылаемыхъ 
ни откуда не примать, понеже оставпия за рэшевшемъ дЪла 
отослать въ Правительствуюнай Сенатъ и съ подъячими; а 
секретарю Тонилскому быть при прежнихъ рекрутныхъ дфлахъ, 
откуда онъ взять былъ». Подъ этимъ указомъ скрзпа: «отъЪ 
‘варди маэоръ Ушаковъ» 2). Такимъ образомъ была наконец 


1) Г. А., УП, № 164, 
2) Г. А., УП, № 6 (карт. 3, кн. им. ук. № 1). 
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достигнута цфль: Тайную Канцелярю велЪно ликвидировать 
и распустить; Тайная Ванцеляр1я этимъ указомъ нредназнача- 
лась къ немедленному уничтоженю. Отвфчая Ушакову на его 
извфщен1е объ этомъ указф, Толстой писалъ ему изъ Москвы 
27-го января того-же 1724 года: «паки вамъ, мой государь, 
съ великой моей радостью благодарствую, что изволилъ меня 
цидулкою увфдомить о указ$ императорскаго величества, что 
въ Тайную Канцеляро вновь пфлъ и колодниковъ принимать 
не велЪно и прежн1я важныя д№ла рЪшить, а оставиая и съ 
подъячими отослать въ Сенатъ; того ради васъ, моего государя, 
прилежно прошу оный его величества указъ немедленно ис- 
полнить,... ий которыя важныя дфла рЪшатся и остапутся у 
насъ, ТЪ, мнится мнф, надлежитъ положить въ Архивъ,.... а 
прочя съ подлинною описью отослать въ Сенатъ» *). Однако 
дфло не идеть такь скоро, какъ того хочется Толстому; въ 
письмЪ отъ 4-го февраля Ушаковъ отвфчалъ: «объ отсылкЪ 
дЪлъ въ Сеназъ, хотя у пасъ указъ записанъ, и многихъ при- 
сылаемыхъ колодниковъ не принимаемъ, токмо еще изъ Сената 
къ намъ указу не прислано» 2). Толстой на это писалъ Ушакову: 
«объ отсылкЪ дфлъ въ Сенатъ я уповаю. что вы, мой государь, 
потрудитесь скоряйше 075 той тяюсти свободить меня и 
себя... а сжели за безсчаспие наше скоро канцелярзя наша 
65 Насё не сымется. то, мнитси мнЪ, не безопасно намъ будеть 
онаго (одного оставшагося дфла) не слБдоваль» 3). Изъ под- 
черкнутыхь фразъ Толстого съ чрезвычайной асностыю видно, 
какъ въ 970 время Толстой относился къ своему положенио 
главы Тайной Ванцеляри. а потому онъ и стремился всячески 
отъ нея отдфлаться возможно скорфе. Однако надо было ждать. 
Ушаковъ писалъ, что «о принят и въ Правительствуюций Сенатъ 
не рфшенныхъ здЪсь по Тайной Канцелярти дфлъ и колодниковъ 
доношене подано; и, хотя о томъ стараше имфемъ, однако-же 
ничего тамо пе учинено на наше требован!е; прикажи государь. 
въ СенатБ справиться, записанъ-ли у нихъ именной указъ, а 
Павлу Ивановичу (т. е. Ягужинекому) Его Императорское Величе- 
ство имянно о томъ приказывалъ» “). Толстой отвЪфчаетъ, что «о 
томъ я справлива.1ся: и хотя указъ именной записанъ, но не ясно: 
токмо, чтобъ при Сенат учинигь для тайныхъ розыскныхъ дЪлъ 


ПГ. А., УП, № 103 (ал. 261—268). 
2) Г. А., УП, № 8 (5). 

3) Г. А., УП, № 8 (5) (л. 19). 

4, П4ем. 
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контору. а имянно о нашей Тайной Канцеляри ниже о колод- 
никахъ не упомянуто: однакожъ я о томъ сенаторамъ прилежно 
говорилъ, чтобы тое канцелярю съ нашихъ рукъ сняли, и 
обфщають то учинить; & нынф буду домогаться, чтобъ дЪла 
по Тайной Канцелярли, которыя имЪются въ МосквЪ, велЗли 
бы принять въ Сенатъ, и тфмъ-бы уже пачале ирему учивили; 
о колодникахъ, которые въ МосквЪ и въ СанктпетербургЪ, также 
объ Орловё и Поповф буду стараться, чтобъ ихъ съ нашихъ 
рукъ сняли» \). 

Такимъ образомъ дфло затягивалось. Сенатъ, умышленно 
или неумышленно, но очевидно, тянулъ всячески. Толетой въ 
посл$Зднемъ приведенномъ письм$ совершенно в$рно указываетъ, 
что именной указъ записань неясно. что о Тайной Канцеляр!и 
ВЪ ЭТОЙ записи нфтъ ничего, кромЪ упоминан1я ея въ заглави. 
Позволяю себ привести цфликомъ эту запись, какъ мы ее 
находимъ въ подлинныхъ сенатскихъ книгахъ именныхъ ука- 
зовъ. Озаглавленъ этотъ указъ такъ: «О канторЪз при Сенат$, 
Тайной Канцеляр1и и маэзорскихъ»; самый-же указъ записанъ 
такъ: «чтобъ пря Сенат учинить каптору розыскныхъ дфлЪ, 
также особливую патату, гдз для случающихся дфлъ чрезвы- 
чайныхь—и первое, когда какой розыскъ будетъ въ Сенатф,— 
то дзла оныя тамъ будуть; а другое м$сто —для такихь дФлтъ, 
какь Шафирово случилось; но сему мЪсту быть безъ служи- 
телей, но когда случай позоветъ, тогда на время брать». Указъ 
этоть помфчень 13 января 1724 года 2). Нельзя прежде всего 
не обратить вниманя на то. что даты не сходятся: указъ, 
данный Ушакову о ликвидащи лфль Тайной Канцеляри, былъ 
данъ 15 ячваря, а запись сенатскаго указа датируется 13 ян- 
варя; получается впечатлЪве, что тутъ въ сущности быль не 
одинъ, а два разновременныхъ указа. Съ другой стороны, 
очевидна сразу большая неполнота и неловкость сенатской 
записи; Толстой-же въ своемъ письмЪ, очевидно, говорить 
именно объ этой записи. такъ что есть основаве полагать, 
что указъ въ сущности былъ одинъ, но записанный разными 
лицами (Утаковымъ и Ягужинскимъ), записанный у Ягужин- 
скаго явно неточно, а у Ушакова очевидно ненолно, слышан- 
ный, вфроятно, этими лицами въ разные дни (13 и 15 января); 
это-то въ результатв и возбуждаеть то недоумЗве, которое 


1, Г. А., УП, № 8 (5). 
2) С. А., кн. им. ук. № 26 л. 59. 
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заставляетъь предполагать существоване двухъ указовъ. Попыта- 
емся-же на основанши всЪхъ вышеизложенныхъ данныхъ и сообра- 
жешй возможно реконструировать, что собственно Петръ имЗлъ 
въ вилу сдфлать въ этомъ своемъ указЪ 13—15 января 1724 г. 
Несомн%нно, одну часть указа составляло именно то. что 
было записано Ушаковымъ, т, е. было новелФно Тайной Кан- 
целяри бывиия уже у нея въ производств важныя дФла 
оканчивать, новыхъ дфлъ болЪфе не принимать, а все остающееся 
вмыфств съ подъячими отправить въ Сеналъ, секретаря-же от- 
править обратно къ рекрутекимъ дБламъ, т. е. была опредЪленно 
указана ликвидашя дфятельности Канцелярии съ передачей 
дЪлъ въ Сенатъ; а въ Сенат (и эту-то только часть указа 
записываеть ЯгужинсюЙ)} повелфно было основать для такихъ 
ДЪЛЪ «контору розыскныхъ ДФЛЪ» СЪ «особливой палатой», 
о которой, къ сожалню, трудно себ уяснить, что она должна 
была собой точно представлять; кром$ того, еще должно было 
быть устроено «другое мФсто» «для такихъ дфлъ, какъ Шафи- 
рово»; что это за «другое м$сто», остается изъ записи тоже 
совершенно неяснымъ. Итакь, очевидно, быль какъ-никакъ 
формулированъ и началъ приводиться въ исполнен1е по вол$ 
Петра планъ реорганизации, — въ части, но крайней мЪрЪ. — пре- 
слфдованя государственныхъ преступлений. По этому плану все 
лъло по пресл$довантю передавалось въ руки Сената, при 
которомъ спешально для это цфли образовывалось особое учре- 
ждене «Контора розыскныхъ дЪлъ» и какая-то «особливая 
палата»; вмЪфстЪ съ этимъ Тайная Канцеляртя должна была 
ликвидировать свои важныя дфла, а остатокъ дфлъ и приказ- 
ныхъ людей (кромф секретаря) передать въ Сенатъ, очевидно, 
въ эту вновь при Сенат установляемую «Контору»; о Пре- 
ображенскомъ Приказ при этомъ, кажется. забыли. 
Насколько-же все это, однако, представлялось смутнымъ 
и неопредЗленнымъ съ самаго начала современникамъ и испол- 
нителямъ, мы только-что сейчасъ видфли; очевидно, только 
олно было ясно и желательно для Толстого: возможность по- 
скорфе избавить себя отъ Тайной Канцеляри. А у Сената, 
видимо. не было никакой охоты разбираться въ этихъ неяс- 
ностяхь и неточностяхь и задавать себ новую работу съ 
организащей этой самой «конторы», потому дфло впередъ не 
двигалось, несмотря на понуканя со стороны Толстого: ему 
»объщали» «ирилежно стараться» и этимъ пока ограничивались. 


о 


Олнако жизнь Шла, не останавливаясь, и волей-неволей 
Сенату скоро приходится вновь столкнуться съ вопросомъ о 
дфлахь «важныхъ и тайныхЪ», съ вопросомъ о томъ, кто-же 
и гл ихъ долженъ быть слфдовать. 

Въ началЪ 1724г. кн. Голицынъ присылаетъ изъ Москвы 
дла и колодниковъ по «слову и дфлу» въ Тайную Кан- 
целярю. Эта послфдняя «опредляеть» 19 марта того-же 
года дЪлъ не принимать, а все отослать въ Сенатъ, согласно 
указу 15 января 1724 г. Опредфлен1е это подписываеть Уша- 
ковъ. Итакъ все дЪло попадаетъ въ Сенатъ во второй половинз 
марта. По смыслу нами приведеннаго, записаннаго въ книгу 
указа дЪло это должно было поступить въ предположенную 
къ учрежденю «контору розыскныхъ дфлъ». Однако, выходить 
совсЁмъ не такъ. 27 апр$ля изъ Сената ‘Тайной Канцеляр1и 
шлется длинный указъ по этому дФфлу. Изложивь вкратцЪ 
самое дЪло, Сенатъ далФе разсуждаетъ такъ: онъ сопоставляетъ 
три указа, —одинъ 1722 г. объ отсылкЪ вефхъ дЪлъ изъ про- 
винши по «слову и дБлу» въ Тайную Канцелярю или въ 
Преображенсюй Приказъ, другой указъ—«апрзля 29 дня», 
чтобы быть въ Преображенскомъ между прочимъ и «государст- 
веннымъ дфламъ», и трейй-- новый указъ Тайной Канцеляри: 
ни откуда никакихъ колодниковъ не принималь, -—-и Сенатъ рЪ- 
шаетъ изъ этого сопоставлен1я все данное дфло «отослать для 
изслЪдованя и учиченя указа въ Преображенсай Приказъ» '). 

Только три мЪсяца назадъ изданный именной указъ Петра, 
занесенный въ книги, уже забыть или нарочно пренебреженъ 
й обойленъ, несмотря на прямое напоминане объ немъ, сдЪ- 
ланное въ приводимомъ «опредфлени» ‘Тайной Канцелярли. 
Эта забывчивость, въ связи съ упорствомъ Сената въ ненриняти 
дфлъ отъь Тайной Канцеляри, свидфтельствуетъь, что Сенатъ 
просто не желалъ брать на себя лишнюю обузу въ вид® 
конторы розыскныхъ дЪлъ, всячески весьма рЪзко уклонялся 
оть этого указа и дЪлалъ видъ, что забываетъь объ его суще- 
ствоваши. При такомъ положен дла совершенно понятно, 
что ликвидашя дфлъ Тайной Канцелярии безнадежно затяги- 
валась. 

Межлу тёмъ практика, которую предписалъ Сенать своимъ 
указомъ, видимо, принимается Тайной Канцелярлей къ испол- 
неншю, именно: когда въ томъ-же 24 году полковникъ фонъ-Денъ 

1) См. Г. А., УП, № 189. 
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присылаеть въ Тайную Канцелярю на имя Ушакова подпра- 
порщика «о важномъ Его Императорскаго Величества дЪлЪ», 
то Тайная Канцеляртя «опредфлила» не принимать этого дФла, 
указывая. что надо эти дфла отправлять въ Преображенсай 
Приказъ, по рьшенйю Сената '). Мы знаемъ, что такая практика 
была совершенно въ дух Толстого, какъ мы видфли, уже давно 
стремившагося передавать всЪ дЪла въ Преображенсый Приказъ. 
Какъ бы то ни было, но принимать дфла далфе Тайная Кан- 
целяртя совершенно отказывается, каждый разъ составляя осо- 
бое «опредфлеше» объ отказЪ въ премЪ  велфдетые указа 
15 января 1724 года 2). 

Такъ продолжается весь годъ. Однако, дЪло не обхо- 
дилось безъ исключешй. Въ сентябрЪ 24 г. Ушаковъь полу- 
чаеть слБдующее письмо отъ Румянцева: «Государь мой Ан- 
дрей Ивановичъ! Его Императорскаго Величества указомъ, 
будучи въ Москвф, отданъ мнЪ арестантъ города Серпухова 
житель... Шапошниковъ, который и нынф содержитца въ пол- 
ковой нашей канцеляри подъ арестомъ, и я объ немъ Его 
Величеству докладывалъ, и Его Величество изволилъ указать 
онаго Шапошникова отдать къ вамъ; того ради извольте. го- 
сударь мой, приказать его Шапошникова принять въ свое 
вздомство и при случа объ немъ Его Величеству доложить» 3). 
ДЪло это н$»сколько курьезно по своему содержаню: этотъ 
Шапошниковъ поднесъ Петру въ день его рождешя въ церкви 
два калача, Петръ принялъ подарокъ и позвалъ ого къ себЪ 
во дворецъ, гЪ Шапошниковъ сталъ порицать нюханье табаку: 
Петръ, разсердившись на это и заподозрзвъ въ Шапошниковъ 
раскольника. отправилъ его подъ аресть и для изслВдованя дфло 
передаль вышеприведеннымъ письмомъ Тайной Канцелярии “). 
Изъ этого не трудно заключить, что дфло лично занимало 
самого Петра. Конечно, отъ такого дла ‘Тайная Канцеляр1я 
отказаться не могла, точнЪе --не см$ла, и провела слдоване 
по нему обычнымъ норядкомъ. Въ этомъ еще разь напосл$докъ 
промелькнула тенденшя Петра считать Тайную Канцелярио 
личнымъ учрежденемъ для поручений. 

Такимъ образомъ въ послфдьй годъ царствован:я Петра 
положене Тайной Канцелярти являлось чрезвычайно страннымъ, 
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неустойчивымь, какимъ-то промежуточнымъ. Съ одной стороны, 
былъ ясно и виолнф опредфленно поставленъ вопросъ объ ея 
уничтожени, рфшенъ въ положительномъь смысл указомъ 
Иуператора, и было велфно приступить къ постепенной лик- 
видащи ея дВятельности; съ другой стороны, эту ликвидацию 
всячески и настойчиво тормозилъ Сенатъ, да и Петръ, самъ 
считаль допустимымъ все-таки поручать Канпеляри, хотя 
и р?дко, нфкоторыя дЪла. Такова была неопредфленность и 
невыясненность въ положении ‘Тайной Канцеляри. когда въ 
январз 1725 года неожиданно умираетъ Петръ и на престолъ 
вступаеть Екатерина. 


П. 


Со вступленемъ на престолъ Екатерины положенле Тай- 
ной Канцеляри первые мфсяцы остается такое-же неопред$- 
ленное; это уже прежде всего видно изъ тото, что дфла въ 
ней то принимаются, то не принимаются со ссылкой въ послЪд- 
немъ случа на указъ 1724 года; подмЪтить въ этомъ какой- 
либо руководяпий принцииъ трудно. 

Въ 1725 году новгородскти воевола пишеть о неправиль- 
постяхъ, которыя были допущены при присягВ купеческими 
людьми Новгорода. Тайная Канцелярля начинаетъ дЪло, пишетъ 
запросъ въ Главный Магистратъ; Магистрать подробно отвф- 
чаеть, доказывая, что никакихъ неправильностей не произошло. 
РаземотрЪ въ объяснене Магистрата, Тайная Канцеляр1я рЪшаетъ, 
что присяга была принесена правильно, и дВлаетъ замфчане 
воевод$, что онъ неосмотрительно поступилъ и только доста- 
виль Каицеляри напрасное «утруждеше» Г). Немного спустя 
Синодъ присылаетъь въ Канцелярио доношене изъ Астрахани 
объ одномъ попф, который будто радовался смерти Петра 
Великаго. Вапцелярля протокольнымъ постановленемъ рфшаетъ 
отправить указъ астраханскому губернатору, чтобы тотъ все 
это ДЪЛОо изелвдовалъь и со своимъ мнфюемъ прислалъ все 
слфдстве въ Тайную Канцелярмю. Мы знаемъ, какъ подобный 
порядокъ производства дЪлъ былъ несвойственъ Тайной Канце- 
лярти при жизни Петра. Астрахансюй губернаторъ поступаетъ 
согласно указу Канцелярти, присылая въ Канцеляртю весь сл$д- 
ственный матертань и свою предположительную резолюцщю о 
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наказании попа, Тайная Канцёлярля въ протокольной формЪ 
утверждаеть эту резолюцию и шлется указъ въ Астрахань объ 
исполнени наказашя 1). 

Такимъ образомъ, несомнЪнно. Тайная Канцелярия яногда 
принимаетъ обычныя дЪла такъ, какъ это было до указа 1724 года; 
однако съ другой стороны, иногда эти дфла Канцеляртя про- 
должала не принимать, ссылаясь на указъ 1724 года. Когда 
въ ноябрЪ 1725 года были присланы изъ Старорусекой ратуши 
пакеты и колодники «по тайнымъ дфламъ», то Канцеляртя ихъ 
не принимаетъ, подробно мотивируя, что «понеже въ прошломъ 
722 году апр$ля въ 28 числ% по именному указу блаж. вЪч.-дост. 
пам. Его Императорскаго Величества хотя и повелФфно зло- 
дфевъ и протчихъ по лФфламъ ихъ колодниковъ изъ городовъ 
присылать, не разспрашивая, въ Тайную Канцеляршю или въ 
Преображенсый приказъ за крЪпкимъ карауломъ, но потомъ 
въ 1724 году генваря 15 дня Его же Императорское Вели- 
чество имяннымЪ указомъ въ Тайную Канцеляршо колодниковъ 
и дьль присылаемыхъ изъ губерюй принимать не велзно, а 
отсылать-бы ихъ въ Преображенскую Канцелярно» 2). Когда 
въ 1726 году Артемй Волынсюй присылаетъ изъ Пензы 
солдата-извётчика, Тайная Канцеляр1я опять отказываетъь въ 
праем® этого дла, ссылаясь на указъ 1724 г. иеще на указъ 
Сената оть 27-го апрля, нами приведенный выше 3). 

Если дЪло поступало по личному желаншю и повелфн!ю 
Императрицы, то туть Тайная Ванцелярля принимала и «слф- 
довала», конечно, безпрекословно; а таке случаи въ 1725 году 
бывали; при этомъ какъ-бы забывалея указъ 1724 года о лик- 
видащи дфлъ ЁКанцеляр1и, что представляется совсзмъ неуди- 
вительнымъ со стороны Екатерины, разъ мы имфли случай 
видфть, что и самъ Петръ какъ-бы забывалъ о своемъ-же указЪ. 
Въ 1725 году такъь поступаеть въ Канцеляртю дфло о полков- 
ник$ Ергольскомъ. Кабинетъ-секретарь Макаровъ прислалъ 
«указомъ Ея Величества» маленькую записку, въ которой из- 
вфщалъ, что Ергольсюй въ Москв$ при двухъ сенаторахъ осмЪ- 
лился сказать: «съ чего де мнЪ то взять, какъ писать титулъ 
Ея Императорскаго Величества!» Сл$доване объ этихъ словахъ 
Макаоовъ, по указу, поручалъ Тайной Канцеляри. Ергольскй 
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содержится въ заключени, а Канцеляр!я ведетъ допросы разныхъ 
свидфтелей, начиная съ присутствовавшихъ при этомъ сенато- 
ровъ (гр. Матвфевъ и Дмитревъ-Мамоновъ); показаня скла- 
дываются для Ергольскаго очень благопраятно, и Тайная Ван- 
целяр1я опредЪлеютемъ обычной формы (за подписью Толетого 
и Ушакова) признаеть Ергольскаго невиновнымъ '). Около того 
же времени бывций въ Росем нфвй капуцинъ Хризологъ воз- 
будилъ каюмя-то подозр$ ня въ Екатерин$, и Ягужинск!й запиской 
объявляетъ Тайной Канцеляри указъ Императрицы объ аресто- 
ваши Хризолота со спутниками и объ утиненши обыска и 
слЪдетвя надъ ними. Канцелярля спфшить исполнить непосред- 
ственный указъ Верховной Власти и приступаетъ къ слфдован!ю; 
но лишь только выясняется, что ничего въ этомъ дфлВ инте- 
реснаго нФтъ, Толстой спфшитъ подъ благовиднымъ предло- 
гомъ сбыть его съ своихъ рукъ, и, вфроятно, по докладу 
Императрип® дФлается «опредфлеше» Тайной Канцелярти о пе- 
редачЪ всего дФла въ Синодъ арх!епископу Оеофилакту, чтобы 
этоть послЪдшй и доложилъ о немъ ИмператрицЪ по полномъ 
окончания слФдстыя. Однако Оеофилакту и Синоду, видимо, 
это совсёмъ не понравилось, и по докладу ОЭеофилакта дЪфло 
опять было повел$но «отослать въ Тайную Канцеляр!ю», какъ 
это излагаеть Синодъ въ указ своемъ Тайной Канцелярии. 
ДЪлать было нечего, приходилось дфло принять вновь и про- 
должать его слфдстыемъ. Все дфло это, кажется, началось съ 
доноса какого-то архимандрита Асанася, который обвинялъ 
иъюихъ католическихъ монаховъ въ склонности къ великому 
князю Петру Алексфевичу и въ желаши съ нимъ тайно видЪться. 
Совершенно понятно, что подобнаго рода свздЪн!я должны были 
волновать Екатерину и обращать на себя внимане. Продол- 
живъ слЪдоваше немного далЪе, Тайная Канцелярля (вЪриЪе 
Толстой) опять опредФляетъ указомъ дЪло отправить въ Синолъ, 
который въ свою очередь, кое-что разселЪдовавъ, вновь возвра- 
щаетъь Тайной Канцеляр!и, которая уже теперь прямо дЗлаетъ 
опред$лене о высылкф капуциновъ «за рубежъ немедленно», 
чЪмъ дфло и кончается 2). Изъь этого дла можно заключить, 
что хотя Толстой и имфлъ прямой указъ Императрицы. онъ 
все-таки настойчиво стремился, подъ благовиднымЪъ предлогомъ, 
сбыть дзло это въ какое-либо другое учреждеше. 
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Однако, у насъ есть олно дфло, которое Тайная Канце- 
лярйя приняла по указу Сената въ мартЪ 1725 года безъ всякихъ 
препирательствъ и «слфдовала» съ большимъ усермемъ. Никакихъ 
стремленй къ уклонентю подм$чать тутъ не приходится. Канцеля- 
р1я Синода прислала въ Москву въ Сенатъ о «важномъ дфлЪ» мо- 
наха Самуила по поводу нфкоторыхъ непристойныхъ с.10въ. « Остав- 
пие члены» Сената въ МосквЪ запросили о направлени этого дЪла 
у Сената въ Петербург, и Сенатъ рфшилъ дФфло это передать 
Тайной Канцелярти (3-го марта 1725 г.). Эта послФдняя безъ 
всякихъ пререкашй опред$ляетъ дЪло принять и начать розыскъ. 
По дЪлу обвинялея нЪкто Выморковъ въ томъ, что называлъь 
Петра антихристомъ, бранилъ его и даже въ письм$ одномъ, 
у него найденномъ, съ бранью прокливаль Петра. ДЪло за- 
путывалось многочисленными оговорами Выморкова; идутъ энер- 
гичные, безчисленные допросы, очныя ставки и пытки. Въ 
результатЪ изъ дзла была сдфлана «выписка» и представлена 
Ушаковымъ Императрицв для постановленя приговора '). 

Остается не совсЗмъ яснымъ, что побудило въ данномъ 
дЪлЪ Толстого столь ревностно взяться за «слфдоваше»; па- 
чато оно было не по прямому указу Императрицы, а съ 
указомъ Сената вЪдь и спорить было можно, или, по крайней 
мЪрф, попытаться отъ себя передать дЪло куда-нибудь въ другое 
место, какъ то было при слфдоваши дЪла о капуцинахъ. Въ 
сожалЪнио, причины такого исключительнаго выд$лешя даннаго 
дфла изъ общей тенденши остаются неясными. 

Надо замфтить, во всякомъ случа$, что общее число дЪлъ, 
поступившихъ въ Тайную Канцелярю, въ царствоване импе- 
ратрицы Екатерины Т крайне ничтожно (3—4 дзла); кромЪ 
того, всБ эти дфла все-таки вступали особеннымъ образомъ. а 
не обычнымъ порядкомъ (по указу 1722 г.), т. е. какъ-будто 
опять подорвались тф зачатки правильности функшонирован1я 
учрежденя, которые начали опред$леняо проглядывать въ дф- 
ятельности Тайной Канцеляри къ концу Петровскаго царство- 
ваншя; и вновь поручене начало выступать на первый плавъ. 

Въ общемъ дфлопроизводство Канцелярти въ царствоване 
Екатерины мало измфняется въ своемъ существ; однако, все- 
таки происходять нфкоторыя перемфны болфе или менфе зна- 
чительныя для учрежденя. — Императрица сама не присутствовала 
никогда въ Тайной Канцелярии; теперь уже верховная власть 


— 


1 Г. А., УП, № 198. 


— 281 — 


не входила въ дфла Канпелярти такъ близко и непосредственно, 
какъь то дфлалъ Петръ; того личнаго контроня, который по- 
стоянно имль Петръь но отношению къ Ванцеляри и ел ми- 
нистрамъ, теперь не существовало; и, конечно, министры отъ 
этого почувствовали себя уже полными и окопчательными хо 
зяевами и вершителями длъ вь Тайной Канцелярии. При Екате- 
ринЪ устанавливается норядокъ доклада ей дфлъ посредствомъ 
«экстрактовъ», иногда докладываемыхъ лично однимъ изъ ми- 
нистровъ; повидимому, это былъ единственный способъ взаимо- 
отношеня Императрицы и Тайной Канцеляр. До пасъ дошло 
нъоколько такихъ экстрактовъ д$лъ Канцеляри, представленныхъ 
ИмператрицЪ; на одномъ изъ нихъ мы имФемъ указъ за полписью 
(вЪрнФе скрЪною) Толстого; очевидно. въ этомъ случаф Толстой 
экстрактъ докладывалъ лично '). Результаты такихъ доклаловъ 
записывались въ такомъ видЪ: «1725 году юля въ 30 день 
Ея Величество (титулъ)... изволила слушать три экстракта, 
сочиненные въ тайной розыскныхъ дфлъ канцелярти: 1) по 
дЪлу ростриги Степана Выморкова... (подробности дЪла); 
2) о письмЪ неизвЪстиому... (подробности дфла); 3) по 
дфлу же Выморкова (подробности дЪла);... и изъ оныхъ 
по первому Ея Императорское Величество указало учинить: 
Выморкова казпить; Антипу Щеглова, Захамя Игнатьева по 
наказанью съ вынимашемъ ноздрей послать въ вЪчную катор- 
жную работу въ Рогервикъ, Ивана Щеглова—въ старцы и въ 
крфпюй монастырь; по второму пункту экстрактъ оставленъ въ 
кабинеть Ея Величества; по третьему—слФдовать». Подписано 
эт0: «отъ гвари маэоръ Ушаковъ» 2). Впрочемъ. иногда по 
старому отсылали дзла для резолюши въ Сенатъ; вапримЪръ, 
слЪдетвенный матерталь по дфлу вовгородскато архенискона 
Оеодося Капцеляр!я «предлагаетъ для разсуждетя» Сенату 3). 

Ко времени царствоватя Екатерины относится не безын- 
тересный эпизодъ изъ сношеюший Канцелярли съ Сенатомъ: въ 
этомъ эпизод$ можно видфть опредфленное и ясно сознанное 
уже существоване той тенденщи, которая черезь какихъ-либо 
десять-пятнадцать лЪть сдфлала изъ Тайной Канцеляри чуть 
не самое могущественное, въ извЪстномь смыслЪ, учреждене 
правительственнаго механизма тогдашней Росем. Въ кониЪ 
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1724 года генералъ-фискаль вошелъ въ Сенать съ представ- 
лентемъ, чтобы ему было разрЪшено требовать къ себ? на раз- 
смотрЪъше дЪла «по фискальскимъ и доносительнымъ доноше- 
немъ», хотя-бы дЪла эти и были «вершены.» Сл$дуя этому 
представленю, Сенатъ даетъ соотв$тственный указъ Тайной 
Канцеляри. Мы уже имфли случай видЪть, что отношене въ 
то время Тайной Канцеляри къ Сенату было отношешемъ 
явнаго подчиненя. Между тфмъ, въ отвфтъ на этотъ сенатсклй 
указъ Тайная Канцелярля рЪфшаетъ, что «понеже въ канцелярии 
тайныхъ розыскныхъ дфлъ имфются, кромЪ интересныхъ дЪль 
по доношенямъ фискальскимъ и доносителевымъ, государствен- 
ныя важныя секретныя вершеныя дфла, приличныя къ первымъ 
двумъ пунктамъ; и таковыхъ вершеныхъ и невершеныхъ дЪлъЪ 
къ генералу фискалу "Тайная Канцеляртя отдавать не см$еть, 
понеже о секретЪ и 0 важности оныхъ многимъ вфдалть не под- 
лежитъ, отчего, по мнфипо оной канцеляри, можетъ не безъ 
вредности государственной быть, и о томъ изъ Сенату требовать 
указу; а интересныя вершеныя дфла, каюмя имфются, по тре- 
бованю его, генерала-фискала, къ нему отдавать, и о томъ въ 
Правительствуюций Сенатъ подать репортъ» 1). 

Такъ Канцелярйя начинала считать важнымъ и никому не 
могущимъ быть повфреннымъ,——даже такому болыпому лицу, 
какъ генералъ-фискалъ, —секреть производства по дфламъ о 
государственныхъ преступленшяхъ. Съ этого времени ясно и 
уже вполнз опредЪленно такого рода дла стали облекаться 
0с0б0й таинственностью, особымъ значешемъ. 'Такъ къ концу 
дфятельности Петровской Тайной Канцеляр1и выкристаллизо- 
валась та тенденщя, которая отнынВ будетъ лежать въ те- 
чеше ХУШ вфка въ основф всякаго учреждентя, вфдающаго 
тосударственныя преступлешя, и будеть управлять всей дБя- 
тельностью учрежденля, ставя это посл$днее до нзкоторой степени 
выше и внЪ всего общаго строя государетвенныхъ учрежденйй. 
А между твмъ прошелъ всего годъ, и самой Тайной Канце- 
ляри уже не существовало: она была присоединена къ Преоб- 
раженской Канцелярти указомъ 28-го мая 1726 года. 

Если еще при жизни Петра Толетому не удалось ебросить 
съ себя эту «тягость», если его попытки въ этомъ направлен1и 
тогда разбились о нежелане другихъ, то теперь, когда Толстой 
сталъ влятельнве, сдфланная имъ вновь попытка удалась, такъ 


11 Г. А., УИ, № 203 (а. 3). 
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какъ и способъ при томъ онъ избралъ болфе простой и удоб- 
ный. всю Канцелярю просто передать въ вфдфне кн. Ромо- 
дановскаго. 

28-го мая 1726 года послЗдовалъ слЗдуюний указъ Импе- 
ратрицы: 

Указъ тайному дЪйствительному сов$тнику господину графу 
'Толетому. 

Понеже Тайная Канцелярля блаженныя и высокославныя 
памяти при Его Императорскомъь Величествз нашемъ вселю- 
безнфйшемъ супруг и государз въ прошломъ 1718 году учи- 
нена была на время для случившихся тогла чрезвычайныхъ 
тайныхъ розыскныхъ дфль и хотя тому подобныя дЪла и нынЪ 
случаются, однако не такъ важныя, и больше бываютъ такля 
дЪла у тайнаго дфйствительнаго совфтника господина князя 
Ромодановскаго, того для по получении сего нашего указу выше- 
упомянутую тайную канцеляртю, которая и нынЪ еще въ вашемъ 
вфлфиши, съ дфлами и съ приказными служителями отдайте въ 
вЪдЪь1е помянутому тайному дЪйствительному совфтнику князю 
Ромодановскому. У подлиннаго Ея Императорскаго Величества. 
Именнаго указа подписано собственною Ея Величества рукою 
тако: «Екатерина» 1). 

Этотъ указъ записанъ въ указной кни!$ Канцеляр!и въ 
коши съ припиской внизу: «подаяъ 30-го дня мая 1726 году» 2). 
Протоколъ-же послфдняго до насъ дошедшаго дЪзла по Тайной 
Канцелярти помфченъ 29 мая 3). Такимъ образомъ можно съ 
известной положительностью утверждать, что въ первыхъ чис- 
лахъ 1юня 1726 года дЪятельность Тайной Канцеляр1и закан- 
чивается. Исли-же принять во внимане, что докладъ о полной, 
окончательной ликвидаши всфхъ оставшихся вершеныхъ дЪлъ 
былъ уже 17-го Шоня утверждень Императрицею “), то можно 
полагать къ первому юля 1726 года Тайную Ёанцеляр!ю 
фактически исчезнувшей изъ ряда тосударственныхъ учреждевй 
тогдашней Росси, а юридически окончательно присоединенной 
къ Преображенскому Приказу. 

Остановимся немного подробнзе на указ 28-го мая. Онъ 
данъ былъ на имя Толстого, могущество котораго въ это время 
какъ разъ было въ зенит; поэтому, кажется, возможно до- 

1 Г. А., УП, № 1530 (л. 150). 

2, Г. А., УП, №6 (ч. П). 


3) Г.А., УП, № 214. 
4) Г. А., УП, № 6 (ч. П). 
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пустить, что и этотъ указъ въ его формулировк$ былъ сочиненъ 
самимъ Толстымъ; такимъ образомъь въ немъ мы встр$чаемся, 
до извфстной степени, съ выраженемъ взглядовъ и мнфий 
Толстого. Еели принять эту возможность, то отсюда можно 
сдЪлать нЪкоторые небезынтересные выводы; во-первыхъ, — 
ясное и опредзленное увЪреше, что Тайная Канцеляря эвля- 
лась учрежденной «на время», т. е. была чисто временной м$рой, 
предпринятой, —какъ далЪе въ указЪ и объяснено, — «для слу- 
чившихся 70404 чрезвычайныхь тайныхъ розыскныхъь ДЪЛЪ»; 
во-вторыхъ, если теперь Тайпая Канцеляртя теряетъ свой га1з0й 
те, то именно въ силу того, что, «хотя тому подобныя л$ла 
и нынЪ случаются, однако не такь важныя». —Такимъ обра- 
зомъ въ пониман человЪка. стоявшаго во главф Тайной Кан- 
целярли съ самало ея основаня и до ея уничтожевщя, учреждене 
это являлось только чисто временной мфрой—-и не болфе. 
Сознаюмя всеподавляющей «важности» подобныхъ дёлъ у Тол- 
стого еще не было, или, точнфе, онъ полагалъ совершенно 
возможнымъ и достаточнымь поручить эту важность Ромода- 
новскому. Передъ взоромъ 'Толстого "Тайная Канцелярля еще 
не предстояла въ вид такого нормальнаго государственнаго, 
необходимаго учрежденя съ неограничепными въ извЪстномъ 
отношеши полномочями, какимъ немного лФтъ спустя стала 
Канцеляртя Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъ въ рукахъ стараго со- 
трудника Толстого --—«отъ тварди маэора» Ушакова. 

Мы уже упомянули, что въ срединф 1юня 1726 г. Импе- 
ратрицф$ былъ иредставленъ докладъ о распредЪленаи всЪхъ 
дЪлъ Тайной Ванцеляри. —вершеныхъ и невершеныхъ. По ре- 
золюшямъ Екатерины на этомъ докладЪ дла Канцелярии были 
распред$лены слБдующимъ образомъ. Во-первыхъ, дла примы- 
каюпия къ дЪлу царевича,---дфло суздальское и кикинское, 
уже, конечно, вершеныя,—велЗно бы.10 «запечатать печатьми» 
воЪхЪ «министровь», а также «нашею кабинетною печатью» 
и отдать «въ Архивъ въ Коллегию Иностранную». Во-вторыхъ, 
«секретныя дфла разныя», которыя уже изслЗдованы и р$фшены, 
отослать, такожъ запечатавъ», «въ архивъ въ иностранную 
коллегию съ реестромъ»; нфкое «особливо рЪшенное дЪло» 0 
синодскомъ секретарз Герасим Семеновз повел$но было, «ос- 
мотря. сжечь». Въ-третьихъ. дЪФло ревельское адмиралтейское 
было приказано отправить въ Адмиралтейство; дЪло-же объ 
астраханскомъ оберъ-комендант Чириковз приказано отослать 


а 


въ Военную коллегю. Въ результат — невершеныхъ дЪлъ 
оставалось въ Тайной Канцелярии къ данному моменту только 
одно секрегное дфло- о бывшемъ архимандритВ Оедосз, —да 
еще, повидимому, въ подозрЪии были сочинентя архимандрита 
Кондоимя «о доходфхъ церковныхъ». Было повелфно дЪло 
Оедоса «отослать» къ Ромодановскому, а «листы сочинемя 
Кондоидева прислать въ Кабинетъ». КромЪ всего этого не были 
завершепы окончательно произволствомъ 12 дЪлЪ «интересныхъ 
и по прошемямъ», которыя было повелЪно передать частью 
въ Сенатъ, частью въ Ревизюонъ- контору 1). 'Гакимъ образомъ 
не трудно видФфть, что въ насл6дство Преображенскому Приказу 
отъ Тайной Канцеляри остался только одинъ обрывокъ одного 
дЪла о ОсдосЪ—и больше рЪфшительно пичего. Этотъ фактъ, 
какъ и весь выше нами приведенный ходъ ликвидаши дЪлЪ 
Тайной Канцеляр!и, достаточно свидФтельствуетьъ, что тутъ фак- 
тически произошла не передача учрежденля изъ вЪдфн1я одного 
начальника, Толстого, въ вфдЪн!е другого начальника, Ромо- 
дановскаго, какъ то можно было ожидать согласно указу, а 
произошло просто полное уничтожеве, полная ликвидащя Тай- 
ной Канцеляри, какъ учрежденя. И заключене это приходится 
принять окончательно, если обратить вниман!е на то, какъ были 
ликвидированы имуществепныя дфла Канцелярии. Наличныя 
деньги, оставопяся въ Капцеляри, было велФно прислать въ Ка- 
бинетъ; тф-же Кикинсюя лавки въ МосквЪ. которыя были въ 
завфдывани Тайной Канцелярли, должны быть проданы «съ торгу 
охочимъ людемъ», а деньги, вырученныя оть продажи, прис- 
ланы въ Кабинетъ. А 19-го сентября 1726 года Кабинетъ 
распорядился, чтобы все движимое и денежное имущество Тай- 
ной Канцеляр!и передать Соляной Конторф, Петербургской и 
Московской, о чемъ и посылаются соотвфтственные указы 2). 
12-го сентября того-же года рекрутная канцелярля (0 связи 
которой съ Тайной Кавцелярмей мы говорили ранЪе) «и съ 
служителями сообщена въ военную коллейю» по указу Импе- 
ратрицы 3). И оть 12-го-же сентября находимъ въ д®лахъ 
Кабинета «доношене» изъ Тайной Канцелями о томъ, что 
надлежаная дфла «положены обще въ одинъ сундукъ ради 
указного запечатантя и для постановлентя въ Архивъ Ино- 


ГА. УП, №6 а. Ш. 
2) Г. А., В. П., ЦП, кн. 81 (л. 129 об.). 
3) Г. А., В. П., ЦП, кн. 81 (а. Т5). 
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странной Коллеги и нынЪ имфются въ томъ АрхивВ» 1). 
Ликвидаця, видимо, шла съ достаточной быстротой. 

Такъ въ 1726 году закончила свое существоваше Кан- 
целяртя Тайныхъ Розыскныхъ ДФль, просуществовавъ немного 
болфе восьми лЪтъ. Просмотръ дЪзлопройзводства Преображен- 
скаго Приказа за время, непосредственно слфдующее послЪ 
передачи (какъ мы видфли, чрезвычайно условно понятой) длъ 
Канцелярт. убЪждаетъ въ полной незамфтности этой передачи 
для теченшя дфлъ Приказа. Сколько можно было прослЪдить 
по дфлопроизводству, р$ёшительно нигдз и никакихъ слфдовъ 
нельзя уловить, чтобъ съ конца 1726 года къ Преображенскому 
Приказу было присоединено какое-либо новое учрежден. 
Значить, и съ этой стороны получается полное подкрзплеше 
нами высказанной уже мысли, что Тайная Канцеляртя была 
подвергнута полной ликвидаши, полному упразднению; и если 
говорить о какой-либо передачВ ея въ вЪдЪше Ромодановскому, 
то можно только говорить о передач$ компетенши ея, о пере- 
дач правомочй Тайной Канцеляри Ромодановскому; такъ, 
повидимому, былъ исполненъ и понятъ указъ 1726 года о 
передач Тайной Канпелярми кн. Ромодановскому. Самое-же 
учрежден1е: «Канцелярля Тайныхъ Розыскныхъ Дфлъ» было 
совершенно упразднено. 


1) Г. А., К. П., П, кн. 81 (л. 73—14). 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Переходное время и возрождене Тайной Канцеляри. 
Г. 


Итакъ въ маЪ 1726 года Петровская Тайная Канцеля- 
рая закончила свое существоваюе, формально будучи присо- 
единена къ Преображенскому Приказу, а фактически совер- 
шенно уничтожена. ОтнынЪ, судя по указу 1726 г., вс$ дфла 
по первымъ двумъ пунктамъ передавались въ исключительное 
вфдфн!е Преображенской Канцелярля, которая оставалась какъ-бы 
единственнымъ учреждешемъ съ той поры ими вздавшимъ. 
Можно было-бы полагать, что Преображенская Канцелярля, по- 
черпнувъ силь въ такомъ новомъ вллятельномъ положени, 
займетъ, возродившись, прочное и высокое мЪ$сто среди дру- 
гихъ государственныхъ учрежден!й Росси того времени. Однако 
этого не случилось: къ 1726 году и князь Ромодановскй, и 
канцеляря его вфдЪня уже быстро начали клониться къ 
упалку. Ромодановсюй, тогда больной и слабый человЪкъ, по- 
стоянно живпий въ Москв$, вышелъ уже изъ круга тЪхЪ лицъ, 
которыя держали въ своихъ рукахъ управлеше государствомъ; 
политическя собымя, связанныя со смертью Петра, выдвинули 
на первый планъ другихъ людей, немедленно ревниво взяв- 
шихъ въ свои руки въ лиц$ Верховнаго Тайнаго Совфта упра- 
влене Россей, людей, которымъ Ромодановсюй былъ чуждь и 
ненуженъ. А стоявшая далеко въ Москв$ Преображенская 
Канцеляр1я, съ ея все-таки и въ то время разнохарактерными 
функщями, не могла уже удовлетворять насущнымъ, жгучимъ 
потребностямъ Петербурга, и если ей можно было поручать 
дфла, то ТОЛЬКО «не таюя важныя», какъ товоритъ указъ 
28 мая 1726 года. При такомъ положен дфла Пребражен- 
ская Канцелярля естественно остается на заднемъ планф и про- 
должаетъ далфе постепенно умирать, & князь Ромодановский 
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все менфе является способнымъь лично вмЪшатьса, и пом?- 
шать процессу паденя Канцеляри. 

Указъ 1727 г. прошедпий чрезъь В. Т. Совфтъ о пере- 
дач части «дЪлъ государственныхъ» Сенату былъ дальнЪй- 
шимъ рёшительнымъ шагомъ на этомъ пути падемя. Сенатъ-же 
является тогда уже окончательно сведеннымъ на степень дфло- 
вой канцеляри при Верховномъ Тайпомъ СовЪтЪ, который 
вмфстЬ съ тфмь дьлается, какъ увидимъ, непосредственнымъ 
начальникомъ и Преображенской Канцелярли, такимъ образомъ 
становясь на все время своего существованя во главЪ пресл?- 
довашя преступленй противъ первыхъ двухъ пунктовъ. 

Верховный Тайный Совфтъ быль установленъ въ февралф 
1726 года. Сейчасъ-же вслфдъ за его учрежденмемъ получило 
одобренте Государыни «мнфне не въ указъ о новомъ учре- 
жденномъ Тайномъ СовЪтВ»; пунктъ 10 этого мн$н1я гласилъ: 
«Сенать и прочя коллеми остаются при своихъ уставахъ; 
но дла особенной важности, о которыхь въ устав нфтъ опре- 
дфлешй или которыя подлежать собственному ршеню Ея Им- 
ператорскаго Величества, они должны съ своимъ мнфшемъ пе- 
редавать въ Верховный Тайный СовЪфтъ». Къ дфламъ особен- 
ной важности тогда уже всегда относились ила противъ пер- 
выхъ двухъ пунктовъ. Кром того, доношешя по «слову и 
ДЪлу», если не прямо подлежали «собственному рзшентю Ея 
Императорскаго Величества», то въ предыдущее царствоване 
въ большей своей части, —и непремзнно въ болфе значитель- 
ныхЪ случаяхъ. —достаточно опредфленно почитались находя- 
щимися въ непосредствевномъ вВдЪни самой верховной власти. 
Съ другой стороны, очень немногимъ позднфе Имнератрица 
выразила категорическое желане, чтобы ве случаи присуждс- 
мя къ смерти, натуральной или политической, были предста- 
вляемы ей черезь Совфтъ; большинство-же дфль противъ нер- 
выхъ двухъ иунктовъ влекло за собой для виновныхъ именно 
такого рода наказаше. Такимъ образомъ всЪ учрежденгя, имЪя 
ДЪла «важныя» (а зназитъ, вс дла противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ). должны были докладывать о нихь на ршеше Со- 
вфта, благодаря чему всБ важнЪйния дфла по «слову и дфлу» 
(разв5 кромЪ боле мелкихъ, вродЪ ложныхъ оговоровъ) цзли- 
комЪъ оказались въ непосредственномъ завфдываюи Верх. Тай- 
наго Совфта. и такимъ путемъ опъ, значить, сталъ въ поло- 
жене тоже непосредственнаго начальника Преображенской Кан- 
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целяр1и, какъ учрежденя почти исключительно в5давшаго «важ- 
ными» Дфлами. При этомъ надо замфтить, что ко времени 
полнаго конструировавя дЪфятельности Совфта Тайная Петров- 
ская Цанцеляртя уже не существовала. 

Верховный Тайный Совфтъ, ставъ прямымъ начальни- 
комъ главнфйшаго и единственно до 1727 тода оставшагося 
слешальнаго учрежденмя по дзламъ противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ, этимъ становился въ положене высшаго установле- 
ня въ государств® по «дБламъ тосударственнымъ». 

Въ течене второй половины 1726 года и начала 1727 года 
положен1е Верховнаго Тайнаго СовЪта по отношении Преображен- 
ской Канцеляр1и опредЪляется тахъ: Ромодановский личными до- 
кладами предлагалъ на разсуждеше и рёшене В.Т. СовЪта «крат- 
мя выниски» по «важнымъ» дфламъ. оказавшимся въ Канцеля- 
раи, рЬшене коихъ онъ на себя брать не осмзливался и не 
хотфль; конечно, необходимо замфтить, что никакихъ нормъ 
того, когда дфло должно было взноситься въ Совфтъ, и когда 
можно было рфшать его самой Преображенской Канцелярия, 
видимо, не имЪфлось; и это тзмъ болЪе, что никакихь «опре- 
дълешй въ уставв» не было по поводу этихъ дфлъ, такъ какъ 
никакого «устава» Преображенская Канцеляря не имЗла. а 
классификащя дЪлъ по «важпости» ихъ, при большой неонре- 
дфленности этого термина, въ результат сводилась къ лич- 
ному усмотрыию Ромодановскаго, гакь начальника Канцеля- 
рии; конечно, согласно понятямъ того времени, отвфтствен- 
НОСТЬ За ПОНИМан!@ «важности» всецфло ложилась на того-же 
Ромодановскаго, который, при усмотрзнной неправильности та- 
кого пониманя, могь быть, —по крайней мЪрЪ, теоретически, — 
«жестоко штрафованъ», какъ всяюй судья, вынеспий непра 
вильный. по мнЪнио высшей инстанщи, приговоръ. ВиЪ сом- 
ньшя, что по отношеню кь Ромодановскому все это въ силу 
его виятельности не имфло приложения, и въ силу того-же 
произвольность, личное усмотрфне только играли еще боль- 
шую роль въ его дъистыяхъ. Итакъ съ учреждешемъ В. Т. 
СовЪта Ромодановсый въ личномъ локладЪ привосилъ на раз- 
рфшене Совфта дла, которыя онъ считалъ особенно важными 
и влекущими за собой смертную казнь. «1726 года декабря 
9 дня въ Верховномъ Тайномь СовЪт$ дЪйствительный тайный 
совфтникъ кн. Ромодановемй доносилъь о колодникахъ, кото- 
рые въ Преображенской Канцелярми держатся по важнымъ 
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дЪламъ въ непристойныхъ словахъ... и предложилъ пять крат- 
кихь выписокъ» 1). Этоть порядокъ такъ и оставался до 
конца. до самаго уничтожешя Преображенской Ванцеляри; 
В. Т. Совфть по такимъ выпискамъ дфлалъ постановленя о 
дфлахъ Нреображенской Канцелярия, при чемъ, какъ увидимъ, 
иногда не ограничивался этимъ, а давалъ приказаюйя о донол- 
неши слдованя, о его направлении и проч., вмфшиваясь та- 
кимЪъ образомъ непосредственно въ самую дфятельность Бание- 
ляри, а не ограничиваясь разсмотрфв1емъ только исключи- 
тельно результатовъ этой дфятельности въ вид представля- 
емыхЪъ «докладныхъ выписокъ». Уже съ самаго конца 1726 г. 
представленя по дзламь Преображенской Канцеляри въ Со- 
вЪтъ дфлаеть вмфсто Ромодановскаго Ушаковъ, а посл уда- 
лентя этого послФдняго въ 1727 году изъ Петербурга, эти 
доклады дфлали или секретари Канцеляри, или выписки 
присылались въ Совфтъ безъ всякаго отъ Канцеляруя докладчика. 
Однако, при всфхъ этихъ перемфнахъ порядокъ разсмотр®ня 
докладовъь въ В.Т. СовтЪ оставался неизмфннымЪ: «1726 де- 
кабря въ 21 день въ верховномъ тайномъ совЪтБ генералъ 
маэоръ Ушаковъ докладывалъ о колодникахъ по важнымъ д$- 
ламъ преображенской канцеляри въ непристойныхъ словахъ, 
касающихся къ превысочайшей чести Ея Имиераторскаго Вели- 
чества, и предложилъ три краткля выписки, которыя въ Верхов- 
номъ Тайномъ СовфтЪ слушаны, и Ея Императорское Вели- 
чество указала» 2) или: «1727 года тенваря 16 дня въ вер- 
ховномъ тайномъ совфтЪ генералъ-маэоръ Ушаковъ доносилъ о 
колодникахъ по важнымъ дзламъ Преображенской Канцелярия 
въ непристойныхъ словахъ, касающихся къ превысочайшей 
чести Ея Императорскаго Величества и предложилъ три крат- 
мя выписки, которыя въ Верховномъ Тайномъ СовфтЪ слу- 
шаны; и Ея Ими. Величество указала» 3)... идутъ приговоры. 

Совершенно такъ-же послЪ Ушакова докладывалъ въ Со- 
вЪть о дфлахъ Преображенской канцеляр1и «секретарь Преоб- 
раженской Канцеляри Степаяъ Патокинъ» въ засфдамяхъ 
6 тюня, 9 и 20 шоня 1727 года у и наконецъ, есть рядъ 
указовъ Совфта, сдфланныхъ, видимо, прамо на основави 
только получаемыхъ изъ Преображенской Канцеляри выпи- 


1 Г.А., УП, № 218. 

2) Г. А. УЙ, № 211. 

3) Г.А. УТ, № 220. 

4) 0б. Имп. Руе. Ист. Общ, т. 63, стр. 651, 677, 718. 
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сокъ безь всякаго по нимъ личнаго доклада чиновъ Канце- 
ляри ‘). 

Мы уже выше замЗтили, что при слушани этихъ вы- 
писокъ В. Т. Совфтъь не всегда ограничивался только поста- 
новлешемъ на основати ихъ того или иного приговора. От- 
носительно одной, Ушаковымъ доложенной, выписки Совфтомъ 
было вынесено ршеве, которое непосредственно входило въ 
самый процессъ слфдовашя, направляя и исправляя его: «го- 
роховцемъ фискаломъ Зуевымъ о подметныхь письмахъ розы- 
скивать въ Москв5 въ Преображенскомь ПриказЪ: и, чтб 
явится, о томъ въ Верховномъ Тайномъ СовфтВ репортовать; 
а что онъ-же... показывалъ» на друмя учрежденя, — «то все 
до времени оставить» 2). Однако въ громадномъ большинствф 
случаевъ Совфть ограничивался непосредственнымъ вынесенемъ 
приговора. 

До 1727 года, до указа 22 мая, главное количество дЪлъ 
«важныхъ» шло въ Совфтъ именно оть Преображенской Канце- 
ляри; но и въ то время поступали подобныя дфла также отъ 
другихъ учрежденй, хотя и въ сравнительно ничтожномъ ко- 
личествЪ. Въ 1юлЪ 1726 года бригадиръ Вельяминовъ доно- 
ситъ на имя Императрицы изъ Малоросаи о двухъ полковни- 
кахъ малоросойскихъ, которые «явились въ непристойныхъ 
словахъ»; это дЪло было уже слФдовано Малоросайской кол- 
легей, которая и прислала подробный экстрактъ всего про- 
изведеннаго слФдовавя (съ допросами, пытками и проч.). На 
основании этого слЗдованя В. Т. Совфтъ шлеть свой указъ- 
приговоръ, о ссылкЪз этихъ полковниковъ въ Сибирь за ихъ 
непристойныя слова 3). Около того-же времени баронъ Унгернъ- 
Штернбергь лопустилъь по отношешю къ Императриц оскор- 
бительныя выражевтя: дфло это слЪдовалось, очевидно, въ Во- 
енной коллеги, откуда поступиль въ Совфтъ на резолюцию 
подробный экстрактъ, по которому, видимо, и состоялось р$- 
шене Совфта въ видз манифеста оть 9 Шоня 1727 г. %). 

Иногда СовЪтъ, получивъ какое-либо доношен!е по двумъ 
первымъ пунктамъ, поручалъь произвести по нему слВдетве 
какому-либо вообще постороннему этимъ дзломъ установленю 
и представить докладъ опять Совфту на резолющю. Такъ въ 


1) См. Г. А., УП, №№ 216, 224, 233—935. 
2) Г.А., УЦ, № 211. 
3) Г. А., УП, № 215. 
4 Г.А, УИ, № 219. 
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начаяЪ 1727 тода Совфть поручаетъ ‹учрежденному суду нев- 
скаго полку» разслфдовать о доносЪ кн. Болховскаго на одного 
солдата, который будто говорилъ «непристойныя слова». Иснол- 
нивъ поручене, «судъ» представляетъ «экстрактъ», резуль- 
тать слфдовашя, на усмотрзве Совфта, который по нему ста- 
вить приговоръ о разжаловани Болховскаго въ солдаты за 
ложный оговоръ 1). 

Такимъ образомъ до майскаго указа 1727 года, когда 
остается въ силЪ старый, петровсюй порядокъ въ пресл5довани 
преступленй по «слову и дфлу», В Т. СовЪть разсматриваетъ, 
во-первыхъ, въ краткихъ докладахъ дЪла наиболЪе важныя изъ 
Преображенской Канцеляри; во-вторыхъ, разсматриваетъь дЪла 
по такимъ-же докладамъ и изъ другихь учрежденй, гдЪ та- 
ковыя случаются, и въ-третьихъ, иногда, ознакомившись съ 
началомъ дфла, поручаеть отъ себя какому-либо установленю 
произвести слфдоваше и представить результаты Совфту въ 
видф$ краткаго экстракта; окончательные приговоры во всЪхъ 
этихъ случаяхъь ставиль исключительно самъ Совфтъ. Изъ 
всего этого несомнЪнно. что, непосредственно со времени сво- 
его учрежден!я, Совфтъ принялъ большое учасме въ дЗлахъ 
противъ первыхъ двухъ пунктовъ, приняль ихъ цЪфликомъ и 
непосредственно въ свою вышнюю дирекцию. 

Въ маЪ 1727 года положеше дфла нЪеколько измЪняется, 
и едва-ли не по почину опать-таки Совфта: 22 мая черезъ 
Верховный Тайный Совфтъ послФфдовалъ указъ, чтобы, «ежели 
кто за кфмъ знаетъ злое умышлене на здоровье Его Имне- 
раторскаго Величества, второе: о измЪн$, третье: о возмущения 
или бунтЪ, о тзхъ изъ ближнихъ къ С.-Петербургу - -Нового- 
родской, Лифляндской и Эстляндской губершй доносить въ 
Сенатъ, а изъ дальпихъ губерый и провинщшй въ Москву къ 
д. Т. с. и генералу-губернатору князю Ромодановскому, а ВЪ 
Верховный 'Гайный Совфтъ писать имъ о томь для вЪдома 
немедленно» 2). По неяснымъ теперь для насъ мотивамъ съ 
этого времени СовЪфтъ путемь такого указа дЪфлитъ сферу дБ- 
ятельности Преображенской Канцеляри между нею и Сена- 
томъ, притомъ оставляя за собой и даже подчеркивая свое 
постоянно надзирающее, высшее положенйе въ этого рода дф- 
лахъ; черезъ полъ-года (5-го января 1728 года) это еще 


Г.А. УП, № 228. 
2) Сб. Имп. Рус. Иет. Общ. т. 63, стр. 559. 
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разъ и еще опредфленнфе подчеркиваеть Совфтъ своимъ ука- 
зомъ, которымъ повел$валось Сенату о дфлахъ «важныхъ, со 
мнЪшемъ докладывать» Совфту Г), а не рфшать ихъ самому. 

Съ этого времени происходить замфтное измЪнене въ 
дЪятельности Совфта по дфламъ о первыхъ двухъ пунктахъ. 
Хотя по старому Преображенская Канцелярля присылает въ 
Совфтъ на резолюцию свои экстракты, однако уже незамЪтно, 
чтобы другя учрежденя сами вступались въ дЪла по пунктамъ; 
теперь лишь только такое’ дфло намЪфтится въ какомъ-либо 
учреждения. это посл$днее въ большинств$ случаевъ немед- 
ленно, безъ всякаго слЗдованя отправляеть колодника съ до- 
ношешемъ иногда даже непосредственно В. Т. СовЪту 2). Съ 
другой стороны, несомнфнно расширяется практика передачи 
такого рода дфлъ, по ихъ вступлевм, для розыска какому-либо, 
но всегда спешальному лицу или учреждешю уже отъ имени 
СовЪта. и вводится совершенно новая практика: веденте самим 
Совфтамъ всею дфла, съ начала до конца. Словомъ, СовЪтъ 
все болЪе, все непосредственнзе входиль самъ въ производство 
«ДЬлЪ госуларственныхЪъ», что какъ-бы свидфтельствуеть о 
возрасташи ихъ «важности» въ глазахъ правительства того 
времени. 

Не будемъ останавливаться на роли СовЪта, какъ инстанши 
для Преображенской Капцеляр1и; въ этомъ, очевидно, никакой 
перемфны не происходить и послЪ 1727 года, и даже до са- 
маго уничтожешя этой канцеляри въ 1729 году. 

Мы уже имфли случай отм$чать и ранзе передачу СовЪтомъ 
возникавшихъ дЪлЪ на подробное окончательное ихъ изсяЗдовате 
какому-либо нарочито для даннаго случая выбираемому установ- 
лению; примфры такой передачи, пожалуй, участились съ 1727 г., 
и въ выбор установлешй, которымъ дфла поручались, можно 
подмфтить тенденшю со стороны Совфта какъ-бы избфгать 
общихъ учрежден1й для этой цвли, а обращаться къ отдЪльнымъ 
лицамъ или нарочитымъ временнымъ установленямъ, т. е. какъ- 
бы стремлеше возвращаться къ системЪ частнаго поручетя. 
16 августа 1727 года Иванъ Дмитревъ-Мамоновъ писалъ «къ 
поданию въ Верховномъ Гайномъ СовЪтЪ»: «по указу Вашего 
Императорскаго Величества, каковъ объявленъ мн$ въ верховномъ 


1) Филипповъ. Исторля Сената въ правл. В. Т. Совта; стр. 116. 

2) Хотя бывали и исключен!я, но теперь именно скорфе исключеня, а 
не одно изъ общепринятыхъ направленй дьлъ; см. Г. А., УП, №№ 246, 
253, 258. 
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тайпомъ совфтЪ, велЪно: гв. капитана Бредихина о челов кф 
его Иванф ГавриловЪ, который въ прошедшемъ 1юнЪ м$сяцЪ 
сказалъ за собой Е. И. В. слово, по какому дфлу онъ Гавриловъ 
держится, и справясь о прежнемъ по доносу его дзл$ съ тай- 
ной канцелярей, учиня экстрактъ, со мн$зы1емъ подать \ въ 
верховномъ тайномъ совфтз. И по тому Вашего Императорскаго 
Величества указу экстрактъ со мнзвемъ моимъ при семъ всепод- 
данфйшемъ доношеши прилагаю. Иванъ Дмитр!евъ-Мамоновъ» 1). 
ДалЪе въ дЪлф идеть этотъ экстрактъ. а въ конц его прило- 
жено «мнЪше» Дм.-Мамонова о наказани колодника. На 9с- 
нован1и этого матерлала Совфтъ даетъ указъ согласно «мнЪн!юЮ» 
Мамонова. «1727 года октября въ 30 день, говорится въ другомъ 
указЪ Сов$та, Его Императорское Величество указалъ, по доноше- 
ню Никиты Перцева изелФдовать и разыскивать генералу-лейте- 
нанту и подполковнику отъ гварди Семену Салтыкову и прот- 
чимъ опредЪленнымъь съ нимъ; и о томъ ему дать указъ изъ 
В. Т. Совфта» 2). Исполняя повелфн1е указа, Салтыковъ произ- 
водитъ слфдстые и представляетъ его результаты Совфту въ 
видЪ «экстракта». Въ сентябрЪ 1728 года военная коллегия 
полаеть СовЪту доношене объ измфнахъ и волнешяхъ среди 
донскихъ козаковъ. Совфтъ поручаеть это дЪло розыскивать 
кн. Мих. Голицыпу; этотъ послздюй точно исполняетъ указъ, 
ведеть весь розыскъ и присылаетъ его СовЪфту, который на его 
основан1и ставить свой приговоръ 3). 

Съ мая 1727 года Сенать начинаеть присылать Совфту 
экстракты по тзмъ дфламь, которыя безъ Совфта рфшать не 
осмЪливается. Въ ноябр$ 1727 г. Сенатъ присылаетъ въ Совфтъ 
рядъ «выписокъ» по дфламъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ, 
которыя поступили въ Сенатъ въ силу майскаго указа; эти 
«выписки» сопровождаются «доношешемъ» «къ подано въ Вер- 
ховномъ Тайномъ СовЪтВ», въ которомъ говорится, что Сенатъ 
препровождаетъ т$ дзла Совфту потому, что «по тЪмъ дфламъ... 
рьшеная собою учинить не можетъ, того ради» и доносить о 
нихъ. Давая указъ по этимъ дфламъ, Совфтъ въ кони добав- 
ляетъ: «и впредь о такихъ колодникахъ, которые являться 
будуть не въ важныхъ дфлахъ чинить рёшене по указамъ 
Сенату, & о важныхъ—со мифшемъ докладывать Верховному 


1) Г. А., УП, № 230. 
2) Г. А., УП, № 232. 
3) Г. А., УЦ, № 240. 
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Тайному Совфту» 1). Такъ формально Совфтомъ установленъ 
порядокь и по отношеню къ Сенату такой, какой существо- 
валъ въ отношени Преображенской Канцелярти. 

Въ срединз 1729 года Сенать присылаеть въ СоввВтъ 
«доношеше» и экстракть по доносу на археп. Дашкова, что 
онъ царсый указъ назвалъ «чертовымъ»; доносъ оказывается 
ложнымъ, и по экстракту сенатскому СовЪтъ ставитъ приговоръ 
о наказанти доносчика 2). Но иногда Сенатъ, видимо, не рёшался 
самъ даже и кь слфлетвшю приступать безъ санкщи СовЪта; 
въ ноябр$ 28 гола въ Сенатъ изъ Ревеля были присланы 
солдаты, показавиие на одного капрала «непристойныя слова»; 
и Сенать производить слЗдоваше по этому дзлу только тогда, 
когда «по докладу черезъ оберъ-прокурора Воейкова отъ со- 
браня верховнаго тайнаго совфта приказано... оныхъ распро- 
сить въ сенат и доложить о томъ въ... совфтЬ» 3). Въ конц® 
того-же года опять Сенатская контора вносить одинъ доносъ 
на усмотрфыте Совфта, и только тогда Сепать приступаетъь къ 
слЪдовашю, когда «по приказу Верховнато 'Тайнаго СовЪта 
велфно онымъ доносителемъ розыскивать и пытать. а Что съ 
розыску покажется. о томь доложить въ Верховномъ Тайномъ 
Совфт$» 4). Бывали случаи, когла Совфть самъ передаваль 
Сенату какой-либо доносъ для учиненя розыска; такъ, въ 
апрфлЪ 1728 года онъ передалъ Сенату дЪло «0 раздьяконЪ, 
говорившемъ слово за собой,... для роспросу и изслфдованя» 5). 

Такимъ образомъ Сенать и Преображенская Канцелярая 
по общему указу, друмя установлемя по указамъ сепарат- 
нымЪ въ концЪ концовъ играли при СовфтЪ скорЪе чисто 
служебную роль исполнительнаго органа въ дЪлахъ противъ 
первыхъ двухъ пунктахъ, вь дфлахъ «особенно важныхъ»; а 
все направлеше и разръшене такихъ длъ лежало непосред- 
ственио и окончательно теперь въ рукахъ самого Оовфта. Но 
вскорЪ Совфтъ сталь и самъ припимать участе въ розыск® и 
слфловаши, самъ непосредственно ихъ производя. Не трудно 
замфтить. какъ это участе, въ началЪ дфятельности СовЪта от- 
сутствовавшее, къ 1729 году все боле и боле начинаеть 
имЪть мфсто въ дЪлахъ «важбыхъ». Мы позволимъ себЪ под- 


Г. А, УП, № 231. 

2, Г. А., УП, № 29, карт. Ш. (№ 58). 
3) 14ет (№ 31). 

4) Г. А., УП, № 29, Ш карт. (№ 35). 
5) 1Ы4еш (№ 36). 
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робнЪе и внимательнзе остановиться на этой сторонЪ д$ятель- 
ности В. Т. Совфта, интересной и для обрисовки общихъ пр- 
емовъ дЪйствованая этого учреждевя. 

Какъ уже замЪтиль г. Филипповъ, только при Петрз ПЦ 
СовЪть начинаетъ очень усиленно заниматься дфлами «по 
пунктамъ», впервые выступаетъь зЪъ качеств первой инстанши, 
самъ производя цфликомъ по дфламъ «слфдован1е» и ставя 
окончательныя резолющи *). Однако, это явилось не влругъ 
и не сразу; мы отмфчали, что Совфть уже вмфшивался, хотя 
й р$дко, исправляя слЪдстве, въ дфла Преображенской Кан- 
целяри; съ другой стороны—въ засфдане Совфта 30 октября 
1727 г. быль приведенъ доноситель «мужикъ Никита Пер- 
цевъ, который сказалъ за собой слово, а никому не объяв- 
ляетъ, который быль приведенъ и спрашиванъ; но понеже 
сказалъ не самое важное, опредфлено то дЪло отдать въ ко- 
мисспо ген.-лейт. Салтыкова» °). Въ засфдаши 14 октября 
1728 года Совфту былъ «представленъ» и «оть господъ ми- 
нистровъ спрапиванъ» колодникь Кашинцевъ, сказавший за 
с0б0й «слово и ДБло», и присланный въ Совфть Адмирал- 
тействъ-коллемей 3). Въ томъ-же году изъ Преображенскаго 
Приказу была Совфтомъ слушана «выписка» о н8коемъ По- 
гребов$, а въ другомъ засфдани (21 августа) этоть Погре- 
бовъ былъ представленъ и «спрашиванъ отъ господъ минист- 
ровъ самихъ»; и въ засфдаши 28 августа опять сами «господа 
министры» допрашивали того-же Погребова “). Такимъ обра- 
зомъ, если съ конца 1728 года и до конца своего существо- 
вашя В. Т. СОовфть во многихъ дфлахъ государственныхъ 
усиленно самъ выступаеть въ качествв первой инстанщи, то 
это не оказывается чФмъ-то сразу происшедшимъ, а только 
расширепемъьъ и развиземъ прежней практики; это развит, 
конечно, могло такъ рЪзко двинуться впередъ, благодаря воз- 
никновеню очень благопрятствующихъ этому обстоятельств. 
Мы не имфемъ достаточныхъ данныхъ къ точному и опред?- 
ленному выясненю этихъ обстоятельствъ. Можно только дога- 
дываться, что начавшееся постепенно къ этому времени уми- 
раше Преображенской Канцеляр съ одной стороны, съ дру- 
гой — возложене поэтому части дзлъ ей подвфдомственныхъ на 


1) Филипповъ. Исторля Сената въ правл. В. Т. СовЪта. Стр. 117—118. 
2) 06. Имп. Рус. Ист. Общ. т. 69, стр. 600, или Г. А, ХУТ, № 92. 

3) ПУ4еш, т. 84, стр. 567. 

4) Пу4еш, стр. 390 и 429. 
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Сенатъ, неослабное наблюдете за которымъ всегда имфлъ СовЪтъ, 
и, наконенъ, въ третьихъ, ностоянное скорфе возрастане, чЪмъ 
умалене. «важности» такихъ дфль въ глазахъ правившихъ ми- 
нистровъ, — все это въ совокупности и послужило къ такому 
измфненю въ направлеши практики Совфта въ дЪлахъ про- 
тивъ первыхъ двухъ пунктовъ. 

Въ течеме 1729 и 1730 годовъ, до уничтоженя 00- 
вфта, онъ очень много и очень упорно самъ занимается «то- 
сударственными дЪлами». ДЪла эти поступали непосредственно 
къ нему въ вид «доношешй» отъ разныхь провиншальныхъ 
и столичныхъ учреждений, въ которыхъ случался кто-либо, 
сказавпий за собой «слово и дЪло»; видимо, сами эти учре- 
жденшя не производили разспроса, а непосредственно при «до- 
ношени» отправляли доносителей въ распоряжене Верхов- 
наго Тайнаго СозвЪта. 

Какъ только совфтская канцеляря получала доношене 
и-колодниковъ при немъ, объ этомъ секретари. не откладывая, 
по возможности доносили мипистрамъ; напримЪръ: «1729 мая 
въ 28 день изъ Верховнаго Тайнаго Совфта къ господамъ 
министрамъ... (идетьъ ихъ перечислене)... посыланъ  секре- 
тарь Ан. Кривновъ доложить о приведенныхъ въ Верхов- 
ный Тайный СовЪть колодникахъь изъ Нолицеймейстерской 
канцеляри: Дмитровской полусотни о Иванф Ивановф да о 
дворцовомъь крестьянскомъ сынЪф Иван ГорбачевЪ, изъ двор- 
цовой канцеляри—о пильщикф Оедорф КобылинЪ, — онъ-же 
Гога, - которые, сидя въ тЬхъ канцеляряхъ подъ карауломъ, 
сказали за собой Его Императорскаго Величества слова и лЪло 
по первому пункту; твхъь колодниковъ поволятъ-ли принять, 
и для спросу ихъ сами изволять быть въ Верховномъ 'Тай- 
номъ Совфт$. и когда? или изволять приказать распросить 
тайному совфтнику господину Степанову? И господа министры 
согласно приказали тъхъ колодниковъ принять и распросить 
тайн. сов. госп. Степанову, и по тфмъ распроспымь рЪчамъ 
доложить» Г). Такимъ образомъ по поступлеши дфла въ СовЪтъ, 
секретари тотчасъ о пемъ доносили министрамъ, которые на- 
правляли дЪло, видимо, обычными и единственно существовав- 
шими двумя путями: пли сами-же министры вели первый 
предварительный допросъ. или поручали это сдфлать, --а послЪ 
имъ доложить, —секретарю Канцеляр1и СовЪфтской Василию Сте- 


1) Г.А., УЦ, № 29 (кр. 3, № 41, л. 120). 
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панову. Такъ-же точно «1729 года мая въ день 29 Верховнаго 
Тайнаго Совфта господамъ министрамъ... (идеть ихъ перечи- 
слен!е)... посыланъ секретарь Ант. Кривцовъ доложить о при- 
слапныхь колодникахъ въ Верх. Тайный Совфть отъ тенерала 
графа ф.-Миниха ивгерманлапдскаго пЪхотнаго полку о солдатЪ 
Александр$ ДаниловВ, изъ ДЪдилова —о поповомъ сын® Андрез 
Степановф, которые сказали за собой: Даниловъ-—слово и дЪло, 
а почовъ сынъ-—слово Его Имнераторскаго Величества; и о 
тЪхь колодникахъь имъ господамь министрамь докладывано 
сего-жъ мая 30 дня; и изволили согласно приказать помяну- 
тыхъ колодниковъ распросить тайному совфтнику господину 
Степанову» 1). 

ДЪло далЪе и не продолжалось (т. е. далфе перваго до- 
проса колодника отъ самихъ министровъ). если сразу-же при 
этомь допрос оказывалось, что сказавпИЙ «слово и дЬло» на 
самомъ дя пи за кЪмъ его не знаеть; тогда министрами не- 
медленно-же ставился приговоръ объ учинени за это «лож- 
ное сказываше» соотвЪтственнаго наказашя. «Поля 2 дня 
1729 году, —читаемъ въ одномъ дЪлЪ, —-вышеписанный ко- 
лодниьъ... передь собрашемъ Верховнаыю Тайнаго Совфта 
распрашиваяъь секретно, а по расиросу его такого важнаго 
дла... не явилось, а сказаль друмя непристойныя слова, 
которыхь и записывагь неприлично: того ради разсуж- 
дено: за сказыване его гакого важнаго дЪла, которое онъ за 
собой объявиль въ ПереславлЪ-Рязанскомь ложно, учинить на- 
казанье: бить кнутомъ и послать въ ссылку въ Сибирь» °). 
«Льячекъь Дем. Васильевъ юня 18 дня при собрав господъ 
министровъь спрашиванъ секретно; и потомъ приказали записать, 
что по распросу такого дла, что опъ объявилъ, за нимъ не 
явилось; и сказывалъ то, отбывая своей злой вины; и для того 
за ложное слово повелфно его отдать вь полищю и бить при 
колодникахь кнутомь» 3). Тфмъ въ такихь случаяхъ процессъ 
и заканчивался; писался соотвфтственный указъ за подписью 
обызно лвухъ министровъ, и по нему чинилось исполнен!е. 
Однако такъ скоро и просто протекаль процесст, сравнительно 
рЪдко. Чаще дЪтю шло гораздо сложифе, оно бывало часто 
сложнЪе даже и при «ложномъ сказываши». Мы позволимъ 


ГА. УП. № 29 (3 кар. № 47). 
2) Г. А., УП. № 29 (3 карт. № 49). 
3) 16. (3 карт. № 45). 
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себф подробно изложить одно дфло (начала 1729 года), изъ 
котораго съ большой наглядностью и выпуклостью видна вся 
роль мипистровъ В. Т. СовЪта, при «сл$довани» преступленя 
самимъ Совфтомъ. ДЪло началось съ присланнаго «доношеня» 
Адмиралтействъ - коллелей 0 томъ, что «свфчникъ Михайло 
Волковъ... сказалъ... въ Санкпетербург® за собой государево 
слово, касающееся къ первому пункту»; первый распросъ былъ 
сдфланъ Волкову т. с. Степановымъ, который «спрашивалъ, 
чтобъ онъ (т. е. Волковъ) объявиль подлинно, что донесть 
иметь и за кфмъ слово знаеть сущею правдою, понеже 
онъ вЪдаетъ, что первый пунктъ состоить о дражайшемъ 
здрави Его Императорскаго Величества. И онъ свфчникъ 
Михайло Волковъ сказалъ»... далфе слфдуютъ показашя Вол- 
кова, въ которыхъ онъ отовариваеть нЪФсколькихъ человЪкъ, 
которые немедленно указомъ Совфта и были вытребованы 
въ Совфтъ. ЗатЪмъ «генваря 31 дпя передъ собрашемъ Вер- 
ховнаго 'Тайнаго СовЪта колодникъ... Волковъ спрашиванъ, 
подлинпо-ли онъ утверждается на своемъ распросф,... на что 
онъ отв®тствовалъ. что онъ т слова слышалъ» (слова, о которыхъ 
онь и доноситъ)... «и потомъ взятъ былъ оный ученикь Но- 
гаевъ и спрашиванъ, и сказываль онъ»... затЪмъ идетъ рядъ 
очныхъ ставокъ, потомъ опять допросы отдфльныхъ лицъ, об- 
випяемыхъ и свидЪфтелей, —и все въ присутстви самихъ 1осподЪ 
мипистровъ. Въ результат этого сложнаго допроса «разсуж- 
дено его Волкова пытать изъ подлинныхъ р%чей». И въ тотъ- 
же день «генваря 31 числа при присутствии тосподъ минист- 
ровъ государственнаго канплера и кавалера Гав. Ив. Головкина 
да т. д. сов. кн. Долгорукова вышеозначенный доноситель 
Волковъ привоженъ въ застЪнокъ и спрашиванъ,... а на вискЪ 
говорилъ паки»... (идетъ изложене его показан!й); «было ему 
32 удара»; этой записью кончается отчетъ о допросЪ Волкова 
министрами Совфта 31 янв. 1729 года. Но въ результалЪ 
никакихъ точныхъ дапныхъ добыть не удалось, и когда на 
простомъ донросф 3 февраля ЗВолковъ опять сильно путается 
въ своихъ показашяхъ, то «того-жъ февраля 3 дня сего 1729 году 
вь присутствти господъ министровъ... Головкина да... Долгорукова 
вышеозначенный-же Волковъ привоженъ въ другорядъ въ за- 
стВнокъ и разспрашивапъ, подлинно-ль утверждается; было 
ему двЪнадцать ударовъ». 
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18 фервазя въ собрани СовЪфта присутствует «баронъ 
Андрей Ивановичъ Остерманъ». самый влмятельный изъ ми- 
нистровъ (присутствовалъь также и «министръ» кн. В. Л. 
Долгоруковъ), и при нихъ были снова допрошены, —съ 0ч- 
ными ставками, —всВ свидЪтели и обвиняемые по дфлу Вол- 
кова. Черезъ десять дней главный заводчикъ всего дфла из- 
мученный Волковъ почувствовалъ приближене смерти; «фев- 
раля 28 дня 1729 года въ присутстве въ верховномъ тайномъ 
совфт$ господъ министровъ... Головкина,... Долгорукова... и 
Голицына л.-гв. сержанть Александръ Арбузовъ да Констан- 
тинъ Ушаковъ доносили, что содержапийся колодникъ Мих. 
Волковъ требуеть священника для исповфли, о чемъ и мини- 
страмъ доклахывано». Министры рфшили не упускать удобнаго 
момента и немедленно «изволили приказать къ тому колод- 
нику сходить т. с. В. Степанову да ст. сов. А. Маслову, и 
спросить его со ув$щашемъ, иодлинно-ль тЪ слова... гово- 
рить научали его...; и того-жъ числа означенный тайный и 
стацкй совфтники онаго Волкова спрашивали». Впрочемъ, еще 
раньше, 4 февраля, послф пытокъ сталь Волковъ «боленъ» и 
потребовалъ къ себЪ священвика для исповЪли, о чемъ сер- 
жантъ Ушаковъ доносилъ «въ Совфт$ въ небытность въ собрав 
господь министровъ»; секретарь Богдановъ объ этомъ доло- 
жиль кн. Долгорукову «въ домЪ ето», «и его слятельство из- 
волилъ приказать священника для исповфдовантя къ нему до- 
пустить, и тому священнику приказать у него Волкова при 
исповздани спрашивать по духовности, правда-ли онъ Вол- 
ковъ на Федора»... и другихъ лицъ... «сказалъ, что показано 
отъ него Волкова въ распросЪ и съ розыску,... или онъ то 
затЪяль напрасно». Священникъ исполнилъ приказъ Долгору- 
кова и, пользуясь исповЪфлью, занялся розыскомъ, о результа - 
тахъ котораго доносилъ въ Верховномъ Тайномъ СовЪтЪ, «что 
показаинаго Волкова онъ исповфдывалъь и святыхъ таинъ со- 
общиль. и при исповфди по вышеозначенному приказу его 
спрашивалъ», на что Волковъ отвфчалъ, что онъ :оворилъ 
«самую правду». Такимь образомъ верховники вводили Въ 
процессъ и это старое средство, такъ часто употреблявшееся еще 
въ Петровской Тайной Канпеляри. Но этимъ дЪло ве кончи- 
лось; Волковъ все-таки остается живъ. и процессъ тянется да- 
лфе. 7 марта опять «предъ собрашемъ господъ министровъ 
спрашиванъ Волковъ паки съ увфщашемъ»... и въ результать 
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этого допроса Волкова «разсуждено пытать втретей». Даль- 
нфйция пытки Волкова идутъ уже въ присутствни Степанова 
и Маслова безъ министровъ, причемъ при третьей пыткЪ онъ 
былъ еще «жженъ огнемъ». Въ концЪ этого ряда всяческихъ 
пытокъ, видимо, утвердились на посл$днемъ признаши Вол- 
кова, что онъ все сочинилъь и ложно оклеветалъ 1). 

Мы нарочно подробн%е остановились на этомъ конкретномъ 
примфрф, чтобы яснфе показать тв способы и пуемы, тотъ об- 
разъ дЪйствая, которыми пользовались министры В. Т, Сов?та, 
когда ДЪло они считали необходимымъ слФдовать лично. Вакъ 
не трудно видЪфть, ничего новаго, ничего особеннаго нЪть въ 
этихъ пр1емахъ; вс они уже хорошо были извфстны и ра- 
нфе, и именно въ такомъ порядкВ ихъ примфненя; обычный 
уголовный процессъ того времени уже очень давно пользо- 
вался всзмъ этимъ аппаратомъ слФдствя: Преображенская и 
Тайная Капнцеляр!я, развф только съ небольшимъ усилен!емъ, 
примфняли ту-же систему въ отношеши «государственныхъ 
ДЪлЪ» ничего поваго не дала въ этомъ отношени практика В. Т. 
СовЪта; пожалуй, можно только считать все-таки будто н%Ъ- 
сколько сокращеннымъ размахъ въ примфнени СовЪтомъ этого 
аппарата; однако, точно и опред$ленно это установить яв- 
ляется затруднительнымь, тутъ скорзе передается впечатл ве, 
которое выносится изъ сравнительнаго разсмотрфея практики 
Тайной Канцеляри, Преображенской Канцеляри и Верховнаго 
Тайнаго Совфта. Это впечатлЪве подтверждается тЪмъ, что 
присутствовать при пыткахъ «министры» не любили, да и 
сравнительно рЪже—въ общемъ числЬ случаевь—къ Нимъ 
прибЪгали. 

Позволимъ себф привести въ краткомъ пересказ еще одно 
столь-же характерное дЪло того-же 1729 года. «Августа 13 дня 
1729 году въ собрашши господъ министровъ въ домЪ государ- 
ственнаго канцлера и кавалера графа Гаврилы Ивановича Го- 
ловкина присланный изъ архангелогородцкой губернши монахъ 
Маркель спрашиванъ отъ самихъ министровъ, а въ распрос$ 
сказалъ»... здЪсь идеть его показане о томъ «словЪ и дЪфлЪ», 
которое онъ объявилъ за собой (непристойныя слова), и подъ 
показантемь— подпись Маркела; потомъ непосредственно: «того- 
жъ числа означенный 1еродьяконъ Яковъ спрашиванъ, а въ 
распросЪз сказалъ»..; подъ показашемъ опять подпись; «и того 
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же числа дана имъ Маркелу и Якову очная ставка: а на оч- 
ной ставкЪ монахъ Маркелъ утверждался на прежнихъ словахъ».., 
«а 1еродьяконъ тожъ говорилъ, что и въ распросЪ своемъ».., 
«того-ЖжЪ числа стряпай Митрофанъ спрашиванъ, а въ распросЪ 
сказалъ»... (илеть показане за подписью); «и того-жъ числа 
дана имъ Маркелу и Митрофану очная ставка»... Митрофанъ 
«того-жъ числа при доноечик$ Маркелв спративанъ»,.. «и по 
приказу господь министровъ велфно его Маркела спросить со 
увзщашемъ господамъ тайному совзтнику Степанову да стат- 
скому совЪтнику Маслову, и ежели въ томъ утвердится, то, 
растригши, пытать»; «и августа въ 14 день по приказу господъ 
министровъ при тайномъ совфтник$ да статскомъ совфтникЪ-же 
Степанов$ и МасловЪ»... распрашивали Маркела съ увъщашемъ. 
Такъ какъ онъ стоялъ на прежнемъ показати, то дошло до 
пытки: «и августа 18 дня но приказу вышеозначенныхъ-же 
господь тайнаго и статскаго совЪтниковъ показанной монахъ 
Маркелъ чрезъ требоване присланнымъ изъ Синода той команды 
1еромопахомъ Симеономъ... ростриженъ»;.. «и того-жъ числа 
при вышеозначенныхъ-же тайномъ и статскомъ совфтникахъ 
оный рострига Михайло привоженъ въ застфнокъ и паки спра- 
шиванъ со ув$щанлемъ; всеконечно въ томъ онъ утверждается»... 
«и Т010-же времени подъять на виску и паки спрашиванъ, и 
на вискЪ говорилъ тв-жъ рЪчи, и потомъ бить кнутомъ, а съ 
пытки говориль тф-жъ р$чи; было ему 25 ударовъ». 

27 августа 1729 года «въ верховномь тайномъ совЪтЪ» 
докладывано, что Маркелъ чрезъ караульнаго потребовалъ къ 
себЪ секретаря, и «по приказу» Маслова «ходилъ къ нему 
секретарь Иванъ Боглановъ»; Маркелъ заявилъ, что весь его 
оговоръ ложный, что все «сказаль онъ напраспо». СовЪтъ 
рЪшилъ для выясненая подлинности рЪчей «пытать его еще 
дважды». 3 сент. Маркель былъ «привоженъ въ застфпокъ» 
и пытанъ: «на вискЪ и съ пытки говориль тЪ-же рЪчи, что 
то все затЪялъ... напрасно и приносить въ томъ повинную». 
«При томъ розыскЪ присутствовали господа тайпой да статской 
совътники Степановъ да Масловъ»: «октября 10 лия вышеоз- 
начениой рострига Михайло въ собраши господъ министровъ 
спрашиванъ оть самихъ», подлинно-ль онъ все затфялъ напрасно 
и кто его научаль; «на что отвЪфтствовалъ, что подлинио за- 
тъялъ съ безумства, а никто его не научалъ; разсуждено пы- 
тать его еще»; «и декабря 3 дня означенный рострига Ми- 


хайло привоженъ въ застВнокь», тамъ пытанъ («и было ему 
пять ударовъ»), но онъ опять подтвердиль ложность своего 
оговора; «при томъ розыск присутствовали господа совфтники 
тайный Степановъ, да статсыай Масловъ». ВелфдЪ за этимъ 
12 января 1730 года слфдуетъ указъ Совфта о наказани: «бить 
кнутомъ нещадно и, вырёзавъ языкъ, послать въ ссылку въ 
Сибирь на вЪчную работу» !). Для полноты характеристики про- 
цесса можно еще добавить. что въ практику СовЗта, въ случа$ 
надобности, входила и непосредственная посылка въ провинцю, — 
для доставленя къ слЪдстню нужныхъ лицъ, — сержантовъ гвар- 
ди, которые сообщали непосредственно Совфту о ходЪ испол- 
нешя возложеннаго на нихъ поручен1я; напримЪръ, въ 1729 году 
сержантъ К. Ушаковъ посланъ былъ доставить въ Совфтъ н%- 
сколькихъ липъ, оговоренныхь однимъ доносителемъ, причемъ 
во время своей иофздки Ушаковъ писалъ «доношеня» непосред- 
ственно въ Совтьъ 2). 

Такимъ образомъ самъ Верховный Тайный СовЪфтъ слЪдовалъ 
«государственныя дфла». Нельзя не замЪтить, что при рфшеня 
дфла, при постановления приговора, очевидно, существовало 
всетаки опредЪленное стремлен1е сдЪлать этотъ приговоръ «со- 
гласнымъ мнфыемъ» министровъ, что выражалось и въ томъ, 
что одинъ министръ никогда не ставилъ приговора. а всегда 
происхолилъ обмфнъ мнфыями; насколько обмЪнЪ этотъ являлся 
дфйствительнымь и насколько только одной лишь формаль- 
ностью, —р»шить мы не можемъ; однако уже существованте 
такого, хотя-бы и по существу формальнаго, обычая, харак- 
теризуетъь извфстное стремлеше къ коллепальности. Когда послЪ 
распроса колодника «передъ собрашемь Верховнаго Тайнаго 
СовЪта» было ему присуждено наказаше, то было тутъ-же 
постановлено «то разсуждене объявить прежде дЪйств. тайн. 
сов. барону Андрею Ивановичу Остерману, князю АлексЪю 
Григорьевичу Долгорукому, что на другой день, то есть 3 числа 
юля, такожъ и о словахъ его, донесено и выслушано; о учинеши 
ему Каразану наказания и о ссылкЪ въ Сибирь мнЁнте свое съ про- 
чими министрами объявить изволили согласно» "). А по другому 
дфлу, когда рЫмено было затребовать объ одномъ колодник$ спра- 
вокъ ВЪ другихъ учреждешяхъ, «князь Дмитрий Михайловичъ 
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Голицынъ мнЪн1е свое приказалъ протчимъ господамъ министрамъ 
объявить: ежели того по справкф не явится, то помянутаго 
колодника, отрфзавь ему носъ или ухо, послать вь Сибирь» *). 
Бывало-ли такое начало коллегальности боле или менфе 
обязате тьно, или оно проявлялось совершенно факультативно, 
только изрфдка, въ нфкоторыхъ случаяхъ, для точнаго рше- 
н1я этого вопроса у насъ прямыхъ данныхъ не имЪфется; но 
отсутстве единоличныхъ распоряжений и приговоровъ въ этой 
практикЪ СовЪта, а съ другой стороны ясныя указанмя чисто 
случайпаго характера, уже встр$тивиияся намъ за небольшой 
промежутокъ времени и въ небольшомъ дфлопроизводств$, даютъ 
нЪкоторое основаше предполагать существоване коллеальнаго 
порядка въ вынесени Совзтомъ приговоровъ достаточно прочно 
уставовившимся. 

Такъ «дфла государственныя» велъ самолично Верхов. 
Тайный Совфтъ, высшее учреждене въ государств, роль ко- 
тораго, въ то время особенно, была исключительно иолитиче- 
ская, какъ въ лЗлахъ внфшнихЪ, такъ и въ дзлахъ внутреннихъ. 
Отстранивъ отъ себя всякую чисто дЪлевую дВятельность, сл$- 
лавшись центральнымъ установлешемъ только съ высшей на- 
правляющей политической силой, почему-то вдругъ СовЪтъ, и 
это можетъ показаться страннымъ, принимаетъ почти цфликомъ 
на себя всю чисто дфловую, черновую работу, лишь только 
дфло касзется до преступлейй противъ первыхь двухъ пунк- 
товъ, преступлей зачастую крайне мелкихъ и вздорныхъ. 
Объяснене этому. видимо, можно найти только въ томъ, что 
такого рода дфламъ въ ихь совокупности Совфть придавалъ 
значене политическое, почему и считаль себя обязаннымъ 
самому входить въ ближайшее ихъ разсмотрЪше. 

Однако все-же бывали случая, когда СовЪть посл$ пер- 
ваго допроса, и хотя дфло оказывалось «противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ», рфшалъ не слфловать его самому. а поручить это 
произвести другому учрежденю, оставляя за собой однако право 
учинить приговоръ. Примфръ этого, имфюпийся у насъ, къ со- 
жалЬюю, не позволяетъ видЪть тфхъ соображенй, которыми 
руководилея Совфтъь въ этомъ случаЪ; въ поль 1729 года 
Адмиралтействъ — Коллегя прислала въ СовФтъ колодника, ска- 
завшаго за собой «слово и дЪло». ПослЪ распроса, сдЪланнаго 
кн. Вас. Долгорукимъ этому колоднику, Совфтъ постановляеть 


1) Г. А., УП, № 29, 3 карт. {№ 47). 
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«послать его Соколова (т. е. колодника) по прежнему въ ад- 
миралтейскую коллегио, вел$ть оной коллеги... о всемъ томъ 
разыскивать безъ всякаго замедленя...; и что по розыску явится, 
о томъ донести въ Верховный Тайный Совфтъ» 1). Это един- 
ственный попавцийся намъ примфръ такого рода за послфдие 
полтора года существованая Верх. Тайн. СовЪта. Такого рода 
практика, очевидно, приняла крайне ограниченные размЪры, 
а еще вВроятнфе—не превосходила одного — двухъ случаевъ, 

Такимъ образомъ къ концу своего существованя Верх. 
Тайн. СовЪть, все ближе и непосредствепифе входя въ произ- 
водство дЪлъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ, наконецъ почти 
всецзло сосредоточиль у себя какъ ихъ «слфдоване», такъ и 
ръшене. Въ этомъ, казалось-бы, можно видЪть окончательное 
(съ этого времени мы кочебаюй болЪфе не зам$чаемъ) установ- 
лее политическаго зпаченя за дЪлами противъ первыхъ двухъ 
ПУНЕТОВЪ, & отсюда какъ-бы заранЪе намфчается и важность, 
и сила того учрежленя, которое въ будущемъ будеть имЪть 
въ своемъ завфдывани такого рода дЪла. 


П. 


Вь то время, какъ развернулась дЗятельность Верховнаго 
Тайнао СовЪта, въ то время, когда Совфтъ, какъ мы только- 
что видЪли, взялъ въ свои руки властно и непосредственно «дфла 
государственныя», однако-же еще существовала Преображенская 
Канцеляртя. а съ 1727 году часть «дЪлъ государственныхъ» 
Совфть поручалъ Сенату. Такимъ образомь въ разсматриваемый 
перодъ, если Верх. Тайн. Совфть стоялъ во главЪ слфдовантя 
и рфшевня дфлъ противъ первыхь двухъ пунктовь, то реоб- 
раженская Канцелярля и Сенатъь раздфляли съ нимъ эту его 
роль вт качеств подчипенныхъь ему инстаншй. Къ дФятель- 
ности въ отомъ направлени Преображенской Канцелярия и 
Сената за данный пертодъ мы теперь и обратимся, чтобы съ 
возможной точностью притги къ послфлнему моменту нашего 
изслфдован1я: къ оказавшемуся неизбЪжнымъ возрожденю къ 
концу разсматриваемаго пертода Петровской Тайной Канцелярия 
въ видЪ Канцелярли Тайныхъ Розыскныхъ ДФлъь 1731 года. 

Какъ мы уже знаемъ, тотчась по учрежден!и своемъ Вер- 
ховный Тайный Совфтъ подчиняетьъ Преображенскую Канпе- 


1) Г. А., УН. № 29 (карт 3, «№ 51»). 
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ляршю своему непосредственному наблюдению. Съ этого времени, 
какъ видфли, по всёмъ важнымъ дфламъ своимъ Канцелярля 
подносить Совфту докладныя выписки. Самое первое время 
лично Ромодановсй дфлалъ таюме доклады по выпискамъ, & 
съ осени 1726 года по всфмъ дЪламъ Преображенской Кан- 
целярм въ СовЪтъ является новый докладчикъ, человЪзкъ до 
того времени какъ-булто не имфвпий къ Преображенской Ган- 
целяр!и непосрелственнаго отношеня. Это былъ Андрей Ивановичъ 
УшаковЪ. Самаго указа о передачЪ «вздшя» Преображенской 
Канцелярей Ушакову намъ нигдф не удалось найти; является 
даже вопросъ, въ какой форм этотъ указъ былъ данъ; но что 
онъ существовалъ, это— вн сомнфыя: когда въ средин% 1727 года 
Ушакова постигла опала, и онъ былъ отосланъ изъ Петербурга 
«къ другой команд$», то онъ подаль 8 мая 1727 года слЪду- 
ющее «доношене» «въ Верховный Тайный СовфтЪ»: «по имен- 
ному блаженныя и вфчнодостойныя памяти Ея Императорскаго 
Величества указу 6%далз я Иреображенскую Еанцелярио; а 
нын$ по указу отправленъ въ Ревель къ команд? ген.-лейгенанта 
Бона; и оную канцеляршю кому указомъ повелФно будетъ вф- 
дать? Генераль лейтенанть Ушаковъ» 1). КромЪ того, до насъ 
дошло одно письмо Макарова Ромодановскому отъ 7 января 
1727 года, гдЪ Макаровь писалъ, что въ ноябрЪ 1726 года 
архангелогородскй губернаторъ Измайловъ писалъ ЕкатеринЪ 
о нфкоторыхъ колодникахъ, имъ отосланныхъ въ ПНреображен- 
сюй Приказъ, «и каюмя дфла до нихъ касаются, —заканчиваль 
Макаровъ свое письмо, о томъ извольте сюды писать къ Ан- 
дрею Ивановичу Ушакову» 2). Изъ сопоставленя этихъ дан- 
ныхь можно заключать, что въ концЪ 1726 года, — возможно, 
по частному случаю,— Ушаковъь привлекается, какъ посредникъ 
между Петербургомъ и находящимся въ Москв$ Преображен- 
скимъ Приказомъ, такъ что ему тогда и было поручено «вЪдать» 
Приказъ въ ПетербургВ. Такое предположен!е подкр$пляется 
еще тфмъ, что первый разъ въ протоколахъ Верх. Тайн. 
Совфта упоминается о докладахъ дЬль Приказа Ушаковымъ 
подъ 16 декабря 1726 г. 3), т. е. именно около нами пред- 
полагаемаго времени; ранфе, послЪ указа 30 сентября (1726 г.) 
й до ноября —декабря этого года (значить, въ промежутокъ 
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всего одного мФсяца), никакихъ указашй на доклады Уша- 
кова въ Верх. Тайн. СовЪт$ не встр%®чается; если-бы При- 
казъ былъ поручень Ушакову ранфе, то тогда зач$мъ-бы Мака- 
ровь писалъ Ромодановскому по частному дфлу о томъ, что 
и такъ было-бы извЗетно этому послфднему, разъ и тогда 
уже Приказъ находился въ «вфдфыи» Ушакова? Въ тому-же 
мы имфемъ слфдующее извЪсте: «1726 г. декабря 9 дня вЪ 
Верховномъ Тайпомъ СовЁтБ дЪйствительный тайный совЪтникъ 
князь Ромодановсюй доносилъ о колодникахъ, которые въ Пре- 
ображенской Канцеляри держатца по важнымъ дФламъ въ не- 
пристойныхъ словахъ.... и предложилъ пять краткихъ выпи- 
сокъ» Г); изъ этого какъ-бы выходить, что до передачи «вфдЪня » 
Приказомъ въ Петербург Ушакову, Ромодановсюй самъ пртвз- 
жалъ въ Петербургь съ докладами по своей Канцелярии; не 
надо забывать, что, вЪроятно, уже къ этому времени болЪзни 
сильно одолЗли кн. Ромодановскаго, и пофздки въ Цетербургъ 
стали для него тяжелы; быть можетъ, и ототь мотивъ игралъ 
роль въ поручени Ушакову: «вфдать» Приказъ. 

Такимъ образомъ съ наступленемь новаго царствованля, 
съ 1726 года, вь положений и управлеши Преображенскаго 
Приказа происходить крупное измфнеше: Приказъ фактически 
попадаетъ подъ начало къ Верховному Тайному Совфту, въ 
которомъ докладываеть по дзламъ Приказа постороннее липо, 
«взлающее» Приказъ въ Петербург, именно—А. И. Ушаковъ. 
Вакъ ни велика была эта перем$на, мало она отразилась, — 
внфшне, по крайней мёрЪ, — на дФятельности Приказа въ Москв$; 
почти невозможно уловить никакихъ существенныхъ измЗненй въ 
дълопроизводствЪ и его формахъ; нельзя только не замфтить, 
что въ постановлетяхъ Приказа съ 1726 года м$няется ихъ 
форма: равфе эта форма была: «въ..... (число)..... ближний 
стольникъ князь Иванъ Оедоровичъ Ромодановсюй, слушавз... 
(изложене дфла),... «приказалъ»... (приговоръ); а въ 1726 году 
эта форма замфняется новой: «въ Преображенскомъ При- 
каз опредЗлено»... (изложене дфла и приговоръ). Это изм?- 
нен!е едвали, впрочемъ, можно ставить ВЪ связь съ измЪне- 
нтемъ въ положен Приказа, такъ какъ никакой непосредствеп- 
ной связи тутъ замфтить нельзя, тЪмъ болфе, что кромф этого 
никакихъ перемфнъ не замфтно, и, какъ ранфе, такъ и до 
самаго послфдняго указа, до самыхъ послфднихъ дней дЪ- 

Г. А., УП, № 218. 
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ятельности Нриказа, во главф его стоитъ по старому исклю- 
чительно одинъ Ромодановсюй: никакихъ другихъ хозяевъ не 
видно; только кое-когда появляются въ двлопроизводств® 
указы, присылаемые за рукою Ушакова. —9Это все еще разъ 
подтверждаеть наше предположене, что «вфдаль» Ушаковъ 
Преображенскимъь Приказомъ только въ ПетербургЪ, какъ-бы 
зам$няя въ то время уже тамъ небывавшаго Ромодановскаго, 
при сношеняхъ Приказа съ Верх. Тайн. СовЪтомъ. 

Первый разъ, какъ мы видфли, въ протоколахъ В. Т. 
Совфта упоминается о докладз дЪль Ушаковымъ по Преобра- 
женской Канцеляри подъ 21 декабря 1726 года. Съ такого 
рода докладами «выписокъ» дфлъ Преображенской Канцеляри 
Ушаковъ обычно являлся въ Верх. Тайн. СовЪфть вплоть до вре- 
мени своей опалы. Отмфтки о такихъ докладахъ Ушакова 
встр®чаются въ протоколахъ и журналахъ Верх. Тайн. 0о0- 
вЪта въ слфдующия засфданя: 16 января 1), 30 января 2), 
и наконець 24 апрфля 3) 1727 г.; манифестомъ-же 26 мая 
1727 тода было повелЪно: «Андрея Ушакова опредфлить къ 
другой командЪ, куда надлежитъ» “). ПослЪ этого, какъ мы 
видЪли, уззжая въ Ревель, Ушаковъ просить назначить лицо, 
кому-бы онъ передалъ «вздЪше» Приказомъ. На это «доношене» 
Ушакова какая резолющя воспослЗдовала, мы не знаемъ. 
Однако, можно думать, что «вздфше» это не было болфе ни- 
кому поручаемо, потому-что въ дальнЪйшемъ, — до самаго 
уничтоженя Преображенскаго Приказа,—-дЗла его или просто 
присылались въ Совф$тъ въ «выпискахъ», или докладывались 
секретаремъ Приказа Патокинымъ. 

Роль Ушакова въ вздфни Приказомъ сводилась, видимо, 
къ представленю имъ Совзту докладовъ по частнымъ дзламъ Кан- 
целяри. Оцнако, иногда Ушаковъ докладывалъ по дВламъ общаго 
характера; объ указЪ руководящаго значеня онъ входилъ 
даже непосредственно съ докладомъ къ самой Императриц? 
и уже потомъ «предлагалъ» Верх. Тайн. Совфту резолюцию 
Екатерины; такъ 16 января въ засЗдани СовЪта «изъ Пре- 
ображенской канцелярли» была подана «форма указа», чтобы 
не извинять непристойныя слова, если даже они были произ- 
несены кЪмъ-либо въ пПьяномъ видЪ; и, «90 предложению 


т) 06. Ими. Рус. Ист. Общ., т. 56, стр. 40. 
2) ПЫ@. стр. 14. 

3) Гыа. т. 63, стр. 464. 

1) 154. стр. 603. 
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тозда-же 1.-м. Ушакова, оную де форму Ея Императорское 
Величество изволила слушать и указала быть въ той силЪ»; 
а 30 января Сов$томъ уже подписанъ указъ о распублико- 
ваи вышеназваннаго указа черезъ Сенать 1). 

Свои доклады СовЪту Упаковъ дфлалъ до самаго своего от- 
правлен1я «къ другой команлВ»; мы встрфчаемъ указъ, данный 
Совфтомъ о дзлахъ Преображенской Канцеляри, по представ- 
лешю Ушакова, уже въ маф 1727 года *). 

Въ маф 1727 года Ушаковъ былъ удаленъ изъ Петер- 
бурга и пересталъ «вФдать» Преображенсюй Приказъ. Мы уже 
говорили, что съ этого времени, видимо, болфе никто имъ не 
вФдаль въ ПетербургЪ, а просто, или присылались соотвт- 
ственныя «выписки» и прочитывались СовЪту, который ставилъ 
свои резолющи; или иногда прБзжалъ въ Петербургъ съ до- 
кладами секретарь Канцелярии. 

Наконець въ 1729 году кн. Ромодановсюй, томимый по- 
дагрой и каменной бол$знью, проситъ освободить его отъ 
ДЪлъ, и тогда ему была дана отставка, а Преображенской 
Канцеляр1и повел$но не быть. 

Мы выше уже видфли, что «вздфше» дЪфлъ противъ пер- 
выхъ двухъ пунктовь вмфнено было Сенату въ прамую обя- 
занность указомъ 22 мая 1727 года; однако, еще до этого указа 
въ вЪдЪве Сената, возможно случайно, попадали подобныя дзла. 
9 сентября 1726 года въ засфдаюше Верх. Тайн. Совфта быль 
«допущенъ» оберъ-прокуроръ Сената Бибиковъ и докладываль 
«0 дьякон%, содержащемся въ непристойныхъ словахъ»; по рЪ- 
шен!ю Сов?фта, «оное доношен!е отдано ему Бибикову попрежнему 
и притомъ приказано, чтобъ о томъ велфли розыскивать и 
слВдовать въ Москвз сенатскому члену графу Мусину-Пуш- 
кину» 3). Посл$ же вышеупомянутаго майскаго указа 1727 года, 
представляя въ В. Т. Совфтъь доношене о рядЪ дБлъ по пер- 
вымъ двумъ пунктамъ, Сенатъ прямо указываетъ, что эти дла 
поступили къ нему именно въ силу этого указа. Тутъ-же 
есть очень характерная фраза, что Сенатъ потому передаетъ 
выписку объ этихъ дфлахь СовЪту, что «по ТЪмъ дБламт... 
рЬшен!я собою учинить не можеть» “). И Совёть одоб- 
ряеть и подтверждаеть на будущее время эту практику, 


1} Сб. Имп. Руе. Ист. Оби. т. 63, стр. 39 и 15. 
2) Г. А., УП, № 222. 

3) Сб. Ими. Руе. Иет. Оби. т. 56, стр. 18. 

4) Г. А., УП, № 231. 
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чтобы Сенату самому не р%шать въ дфлахъ «важныхъ», а 
«со мн®фшемъ докладывать Верховному Тайному Совфту» 1). 
И 27 октября этого-же, 1727, года сенаторъ Нелединскяй 
«доносилъ словесно о трехъ колодникахъ, которые держатца 
въ показан отъ нихъ непристойныхъ словъ; разсуждено (было 
въ 00вфт$Ъ) ими еще изъ подлинныхъ р%чей розыскивать» 2). 
Другой сеналоръ— Новосильцевъ-—-въ засфданми В. Т. Сов$та 
3 ноября того-же года доносилъ «по краткимъ выпискамъ о ко- 
лодникахъ, которые показались въ непристойныхъ словахъ», и Со- 
вЪть ставилъь приговоры 3). Доношен!е того-же сенатора, по та- 
кому-же дфлу (о колодникЪ, за собой сказавшемъ «елово и 
дфло») было слушано въ засфдаши СовЪта въ маЪ 1729 г. 4). 
Однако, надо думать, именно только 06060 «важныя» дФла, 
только тЪ дфла, въ которыхъ Сенатъ признавалъ невозможнымъ 
самъ учинить рьшеше, шли на резолюцию въ Верх. Тайн. Совфтъ, 
какъ того и требовалъ указъ майсый 1727 года; если же дфло 
являлось не столь важнымъ, если даже по разсл$дован въ 
немъ никакой «важности» не оказывалось, то Сенатъ рЪшалъ 
его самостоятельно, не доводя до свфдзшя Совфта. НапримЗръ, 
въ 1729 году Тобольская губернская канцеляря присылаеть 
слЪдованное уже ею дЪло для указа въ Сенатъ. ДЪло это на- 
чалось по доношеню фискала Канцелями о томъ, что нЪый 
живописецъ Бутк$евъ доносиль на секретаря Баженова, что 
тотъ. увидфвъ портреть Петра Ц, нарисованный доносителемъ, 
замфтилъ, что «персона» государя «написана де она въ ду- 
раческомъ платьЗ», въ чемъ, видимо, БуткЪевъ усмотрфлъ «по- 
ношенше особы Его Величества». Сенатъ ставитъ окончательный 
приговоръ по этому дЪлу (23 Поля 1727 г.) своей властью, 
не обращаясь за утверждешемъ его къ СовЪту. «Слушавъ» 
этого дЗла, Сенатъ усмотрЪлЪ, что «онъ Баженовъ тЪ слова 
говориль не къ поношеню Его Императорскаго Величества 
персоны, а объ ономъ живописцев неисправномъ мастерствЪ»; 
почему и указалъ Буткзева (доносчика) бить плетьми, «дабы 
впредь друге на то смотря, такъ продерзостно чинить... не 
дерзали ». — Все дфло велось цфликомъ въ СенатЪ, который, видимо, 
въ отомъ случа рЪшилъ, что важности особенной нВтъ, потому 


1 Г. А., УП, № 237. 

2) Сб. Имп. Рус. Ист. Общ. т. 69, стр. 591. 
3) Пу4ешт, т. 69, егр. 702 -103. 

4) Пет, т. 94, ст. 523. 


— 261 — 


и счель возможнымъ самъ учинить указъ ). При ведения дфлъ 
Сенатъь самъ непосредственно входилъ въ самое производство, 
а не предоставляль это канцелярия своей, съ оставлешемъ 
за собой только чинешя приговоровъ по представляемымъ до- 
кладнымъ экстрактамъ. По крайней мфрЪ, въ одномь дл мы 
имфемъ ясныя на это указавя; тутъ читаемъ, что «ноября 29 дня 
въ СенатЪ оные солдаты (т.е. свидфтели и обвиняемые) передъ 
собрашемъ распралпиваны порознь», и далфе идутъ ихъ пока- 
заня, ланныя, значить, ими пердъ сенатскимъ собранемъ; «а 
ноября 30 дня помянутые иноземцы и солдаты передъ собра- 
немъ спрашиваны-жъ порознь», а «потомъ помянутый Да- 
ниловъ паки призванъ и спрашиванъ» 2). Такимъ образомъ 
всБ дла противъ первыхъ двухъ пунктовъ, попавпиия въ сенатъ, 
разбивались на двЪ части: одна часть (дЪла менфе важныя) 
рёшалиеь въ окончательной форм Сенатомъ, другая часть— 
(дЪла большей важности) со «миЪшемъ» сената въ выпискахъ 
представлялись на резолюнлю въ Верх. Тайн. Совфтъ. Если, какъ 
мы видфли, такого рода дфла, хотя-бы случайно, но и ранЪе, 
до 1727 г., попадали въ Сенать, то можно поставить вопросъ, 
какъ и кто ихъ собственно «вЪфдалъ» въ СенатЪ; не было-ли, 
иначе говоря, среди сенатскихъ конторъ и канцелярй какой- 
либо выдзленной какъ-бы канцелярии, въ которой можно было 
бы усмотрфть установлеше, спешально занятое подготовлешемъ 
для Сената такого рода дЪлъ. ИзелЪдователь истори Сената 
этого именно времени говоритъ, что, «какъ распредЗлялись дфла 
сенатской канцеляри между отдЪльными лицами, входившими 
въ составъ ея, сказать вполнЪ опредЪленно мы не можемъ, такъ 
какъ въ архивныхъ дфлахъ Сената объ этомъ не сохранилось 
почти никакихъ свфдфн» 3); съ другой стороны, тотъ-же 
изслЪдователь отмФчаетъ, что «конторы и о0собыя отдфлешя 
сенатской канцелярти еще болфе случайно, ч$мъ при Петр? В., 
возникаютъ, и столь-же быстро и неожиданно исчезаютъ»; 
«можно наглядно видЪть» на судьбЪ двухъ такихъ конторъ 
(Мануфактуръ и Ревиз1онъ), «какъ измфнчива и непостоянна 
была политика В. Т. Совфта въ подобныхъ вопросахъ. То-же 
самое можно отмфтить и по отношеню къ другимъ учре- 
ждешямъ», удостовфряеть тоть-же изслфдователь “); не 


1) Г. А., УП, № 242. 

2) Г. А., УП, № 29 («№ 31»). 

3) Филипповъ. Иегор!я Сената, стр. 241. 
4) Пувеш, стр. 249—250. 
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только не замфчается образованйя мало-мальски замфтной кан- 
целяри или конторы для дфль по первымъ двумъ пунктамъ, 
но даже «контора розыскныхъ дзлъ», учрежденная въ 1724 г., 
близкая по компетенщи, исчезаеть безслфдно въ разсматривае- 
мый перюдъ 1). Итакь въ перодъ колебанй и шаташя не 
создалось и, пожалуй, не могло создаться даже какого-либо, 
хотя бы относительно прочнаго учрежденя при Сенат, для 
подготовки дфлъ по первымъ двумъ пунктамъ. Однако каке-то 
не совсфмъ опредфленные, туманные намеки на зачатки все- 
таки чего-то подобнаго въ канцеляри Сената у насъ имЪются; 
какъ будто какъ разъ послЪ майскаго указа 1727 г., нослЪ 
формальнаго и точнаго возложеня на Сенатъ части дФлъ по 
первымъ двумъ пунктамъ, по просьбф Сената, на усилеше его 
канцеляри ему были отданы изъ канцеляри Верх. Тайн. Со- 
вфта бывшие приказные Тайной Канцеляри, видимо, и въ 
канцеляри Совфта составлявшие нфчто вродф особаго отдФле- 
шя. Такимь образомъ, возможно, что въ 1731 году, форми- 
руя свою канцелярю при Сенатф, Ушаковъ уже нашелъ для 
нея болфе или менфе приготовленные спещшальные кадры 
приказныхъ, даже, возможно, съ зачатками организованности 
въ ихь средф. 

Такова была роль и значеше Сената въ рёшени и слф- 
доваши дЪлъ по первымъ двумъ пунктамъ, въ эпоху существо- 
ваня Верховнаго Тайнаго СовЪта. Но въ началЪ 1730 года 
этому посл$днему было велЗно «не быть»; Сенатъ восприни- 
маетъ свое прежнее значен1е и силу, становясь вновь первымъ 
учрежденемъ государства; дзла бывпия въ В.Т. Сов тЪ пере- 
ходятъ большей частью Сенату; переходятъ Сенату и всВ «дфла 
тосударственныя», бывшая въ СовфтЪ; вмфстЪ съ этимъ Сенатъ 
становится основной р»шающей инстаншей для такихъ дФлЪ, 
и въ то-же время въ немъ сосредоточивается производство 
большинства главнЪйшихъ дфлъ такого рода.— Въ 1юлф 1729 г. 
«генералъ-маоръ и оберъ-коменданть Урусовъ присылаетъ въ 
Верх. Тайн. Совфть доношеше о непристойныхъ словахъ 
одного колодника; дЪло, видимо, началось въ СовфтЪ. но уже 
кончено указомъ Сената (30 апр$ля 1730 г.), куда оно по- 
ступило изъ Совфта по его уничтожени °). Такъ-же точно 
уже Сенатъ въ мартВ 1730 г. рЪшаеть дзло 0 колодникБ, 


Г) Филипповъ. Исторзя Сената, стр. 251 и далЪе. 
2) Г. А., УП, № 250, 
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сказавшемъ за собой «слово и дфло» и присланномъ кн. М. М. 
Голицынымъ еще въ Верховный Тайный Совфть '). 

Когда В. Т. Совфту повелЗно было «не быть», то роль 
его, какъ высшаго судилища по преступлемямъ противъ пер- 
выхъ двухъ пунктовъ, перешла въ полномъ объем Сеналу; 
необходимо помнить, что Преображенской Канцеляр!и въ то 
время уже не существовало, т. е. не осталось болфе ни одного 
учрежденя, спешальнаго вфдавшаго «государственныя дФла». 
Указомь 10 апр$ля 1730 года для дфлъ этихъ устанавливался 
слЗлующий порядокъ: принималось, какъ основное, общее правило, 
что, кто по важнымъ дЪламъ «подлинно увЪдаетъ и доказать можеть, 
тЪмъ самимъ доносить на МосквЪ письменно или словесно въ на- 
шемъ Правительствующемь СенатЪ, какъ скоро увЗдаетъ, безъ 
всякаго опасеня и боязни, а именно того-жъ дни»; далЪе изъ 
этого дфлается исключеше, точнфе— отступлеше, хотя и незна- 
чительное и не м5няющее почти роли Сената въ такихъЪ дЗлахъ; 
именно: «которые будуть въ уЪздф», тЪмъ доносить уже не 
Сенату непосредственно,—а губернаторамъ и воеводамъ, -- а эти 
послфдн!е должны доносителей предварительно распросить 
«секретно», И «буде (доносители) скажутъ, что знають и до- 
казаль могутъ по первому пункту, то ихъ самихъ и на кого 
они доносятъ..... присылать немедленно къ Москвз въ Нашь 
Правительствуюций Сенатъ»?; если-же доносъ будетъ по вто- 
рому пункту, то воеводамъ и губернаторамъ вмФняется въ обя- 
занность, не теряя времени, на мЪ$стЪ вести весь розыекъ и 
прибЪгать къ пыткЪ, въ случаЪ надобности, но при этомъ объ 
всемъ «въ Нашъ Правительствующ Сенать рапортовать, не 
опуская времени», такъ что и тутъ все остается подъ бли- 
жайшемъ контролемъ исключительно Сената 2). 

Итакъ въ 1730 г. Сенатъ съ его канцелярлей беретъ все- 
цфло въ свое непосредственное слФдован!е и рЪшенте дЪла по 
первымъ двумъ пунктамъ. Но задача оказалась невыполнима 
по своей сложности, безъ р$зкаго ущерба для всей дЗятель- 
ности Сената. Такова была, по крайней мЪрЪ, оффишальная 
мотивировка въ указф 24 марта 1731 года. ВЪрна-ли эта 
мотивировка по существу, или за ней крылось что-либо дру- 
гое, это остается неяснымъ; но для насъ въ данный моментъ 
это и безразлично; намъ только важно отм$Зтить несомнЪнный 
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1) Г. А., УП, № 259. 
2) П. С. 3. № 5528 (т. УПО). 
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фактъ, фактъ проливаюпий свфть на значеше Петровской Тай- 
ной Канцеляри, Фактъ, что Петровская Тайная Канцеляр1я 
возродилась, возродилась въ прежнемъ видф своемъ, съ преж- 
нимъ названемъ своимъ, съ прежнимъ министромъ своимъ во 
главз. Именнымъ указомъ Сенату отъ 24 марта 1731 г. по- 
велЗно было: «важныя дфла», стекавиияся въ Сеналъ, «вЪдать... 
Ушакову», и «когда онъ востребуетъь къ рёшеню оныхъ дЪлЪ 
канцелярскихъь служителей и прочаго..., въ томъ по предло- 
женямъ его Ушакова рЪшенте учинить въ СенатЪ» Г). 6 апр%ля 
того-же года «Пр. Сенатъ приказали:... именовать оную Кан- 
целярю ‘'Тайныхъ Розыскныхъь ДФлъ»; и отнын всЪ важныя 
дфла отовсюду, «отсылать къ нему господину генералу Уша- 
кову» °?). 

Такъ съ того времени во все ХУШ столЪе вфдЪве 
дфлъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ окончательно вручается 
особому учреждентю, возрожденной Тайной Канцеляри Петров- 
скаго времени; такъ временное, какъ-бы случайное, установ- 
лене Великаго Преобразователя становится отнын® выражешемъ 
одной изъ сторонъ государственнаго строя Росаи ХУШ в$ка. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Мы окончили исторпо Петровской Тайной Канцеляри; мы 
возможно полнфе старались охватитъ весь недолий пертодъ ея 
существован!я; мы позволили себЪ начать наше изелдоване 
ранфе возникновен1я Канцелярля и посмотрфть, что сдфлалось 
уже посл$ ея уничтожения. И только маленьмй, далекй уголокъ 
Петровской эпохи, такъ богатой событями, столь знаменатель- 
ной для дальнфйшей истори Росем, оказалея въ предФлахъ 
нашего разсмотрёвя. Что-же въ результатЪ? Стоило-ли тратить 
время и трудъ, чтобы говорить о такомъ частномъ, мимолет- 
номъ явлени Петровскаго парствован1я? 

Въ эпохи, значительныя своимъ содержашемъ и для буду- 
щаго, и по отношентю къ прошедшему, очень часто мелюя, на 
первый взглядъ незначительныя и скоропреходяпйя, явлешя 
оказываются достаточно значительными, какъ симптомы и пре- 
дуказаня для будущаго; въ эти эпохи зарождается и форми- 
руется, — часто почти неприм$тно,—то. что только въ будущемъ 
развернется въ надлежащемь значени своемъ; въ эти эпохи 
можно особенно удобно наблюдаль возникновен1е какой-либо 
стороны общественнаго или государственнаго строя, наблюдать 
далфе наиболЪе ярый и опредфленный моментъ ея окончатель- 
наго установленя, окончательнаго занят1я ею прочнаго и яс- 
наго положенля въ общемъ строз установленй государства. 

Съ такой точки зр$в1я разсмотр$Зе истори Петровской Тай- 
ной Канцеляри можетъ являться важнымъ и пфннымъ. Изучая ея 
исторю, мы изучали одинъ изъ главнфйшихъ моментовъ въ 
истори установленя въ строф Роса ХУШ вЪка той стороны 
его, которая съ того момента явится играющей опредЪленную 
и ясную роль во всей истори этого в$ка. Мы не ограничились 
разсмотрфшемъ только Тайной Канцеляр!и, мы позволили себЪ, 
какъ уже говорили выше, начать ранфе ея возникновеня и 
кончить позднфе ея уничтоженя; а этимъ самымъ на ряду съ 
главнзйшимъ, основнымъ моментомъ мы попробовали захватить 
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и друпе моменты, хотя бол$е второстепенные, но тёмъ не менЪе 
важные для пониманшя въ его цфломъ процесса въ развитии 
данной стороны тгосударственнаго строя Роса ХУШ в%ка. 
Мы думали дать такимъ образомъ своимъ изложешемъ предва- 
рительный очеркъ того, какимъ путемъ «слово и дфло», во- 
шедши въ строй русской государственности, заняло тамъ 
вполнз ясное и опредзленное место къ 1731 году. Попро- 
буемъ теперь несколькими штрихами резюмировать результаты 
такой нашей работы. 

Уже въ самомъ начал ХУП вЪфка «слово и дЪло» было, 
очевидно, хорошо извфстно правительственной практик$ Мос- 
ковской Руси; уже тогда мы находимъ въ общихъ чертахъ уста- 
новившимся весь процессъ «слова и дла», который имЗемъ 
впервые запечатл$инымъ и уставовленнымъ въ Уложения 1649 г. 
Если процессъ тамъ устанавливаемый по этимъ дЪфламъ пока 
еще находится въ вздЪыши обычныхъ органовъ правительст- 
венной власти, однако уже опредЗленно замфчается стремлене 
вести такмя дфла тайно, по возможности безъ большой огласки; 
но сознан!е «важности» такихъ дфлъ еще отсутствуетъ въ те- 
чеше всего ХУП взка. Въ то-же время царь Алекефй Михай- 
ловичъь попробовалъ примфнить тогда господствовавшую систему 
поручейй и къ тфмъ дфламъ государственнаго управленя, ко- 
торыя почему-либо привлекали его особое внимане: онъ началъ 
поручать такмя дфла разсмотр$нио особыхъ довфренныхъ лйцъ, 
при непремЪнномъ самомъ близкомъ своемъ участи, изъемля 
ихъ изъ общаго дЪлопроизводственнаго порядка (изъ этого 
образовался, между прочимъ, Приказъ Тайныхъ ДЪлъ); такимъ- 
же путемъ, есть основан1я думать, шли и н$которыя дфла по 
«слову и дБлу». 

Стр$Злецкя смуты конца ХУП вЪка, колебанйя престола, 
борьба за власть, которую пришлось выдержать Петру, идей- 
ные противники, съ которыми ему пришлось столкнуться, тяжелые 
моменты въ борьбЪ, которые ему пришлось пережить, показали 
Петру съ полной ясностью, какая опасность можетъ крыться 
для царской власти подъ внЪфшностью словесныхъ оскорбленй 
этой власти; а дфло сына его, царевича АлексЪфя, еще разъ 
разверзло пропасть у ногъ Петра. ОтнынЪ опредленно каждый, 
«поносивпий хулительными словами Его Царское Величество», 
являлся въ глазахъ Петра уже совершенно ясно скрытымъ 
врагомъ государственнаго строя: то, что только скорЪе чувство- 
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валось, чФмъ сознавалось, въ ХУП вЪкЪ, теперь вскрылось 
окончательно и достаточно рельефно; «важность» «слова и 
дфла» установилась съ той поры незыблемо. Это впервые 
ясно проявилось въ указЪ 1715 года съ столь извфстными 
отнынз двумя первыми нунктами: царь лично счель нуж- 
нымъ принять участе въ дфлахъ «важныхъ». А при такой 
необходимости уже отецъ Петра прибЪгалъ къ системЪ особаго 
порученля, и Петръ воспользовался отцовекимъ опытомъ: минуя 
всякля государственныя учрежден1я, приближеннымъ довфреннымъ 
лицамъ своимъ сталь онъ поручать дфла, въ которыя хотфлъ 
непосредственно входить самъ лично; а около такихъ довЪ- 
ренныхъ лицъ стали образовываться для веденя поручаемыхъ 
дфлъ 0собыя канцеляри, и, понятно, канцеляри эти стали 
почти преимущественно работать въ области трехъ пунктовъ 
указа 1715 года. И вотъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ 
оказался преступенъ царевичьъ Алексфй, старший сынъ Петра 
и наслфдникъ престола; дфло о такомъ преступлеви, дЪло 
громадной, уже по истинф государственной важности. Петръ 
поручаеть Толетому, поручаетъ такъ, какъ это и ранфе дфлалъ 
съ подобными (но, конечно, отнюдь не равными по значе- 
ню) дБлами. Поручетемъ этого дла изъ многихъ канцеляр1й 
выдвинулась тогда канцелярля П. А. Толетого, отнынЪ «кан- 
целяр1я тайныхъ розыскныхъ дфлъ»; блестяще выполнила она 
это поручене. трудное и тонкое; удовлетворенный ея дФятель- 
ностью Петръ не переставалъ и далфе давать ей подобныя дла 
противъ первыхъ двухъ пунктовъ, -- наиболфе важныя изъ нихъ,— 
понемногу спешализируя канцеляр!ю Толстого въ этой области 
вфдЪшя, на что Петръ указалъ положительно и въ общей формЪ 
указомъ 1722 года. 

Такъ изъ розыскной канцеляри ири 'Толстомъ выросла 
Канцелярля Тайныхъ Розыскныхъ ДФль; но не сформировалось 
это установлене въ пастоящее учрежденте, пе усп$ло сформиро- 
ваться, ибо переросло оно въ практической дЪятельности своей 
сознан1е его создававшихъ о необходимости подобнаго именно 
учреждеюня (а не временнаго установленя только) въ общемъ 
строЪ государственномъ. 

Какова-бы, однако, ни была точка зрЗшя Петра и Тол- 
стого на Тайную Канцелярю, какъ-бы ни думали и ни хот$ли 
они ее считать только чисто случайнымъ, временнымъ уста- 
новлешемъ и соотв тственно этому къ ней относиться, несом- 
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нфнно только, что впервые въ царствовате Петра пришлось 
подчинить производство «дфлъ государственныхъ» особымъ учре- 
жденямъ, и во-вторыхъ, создать впервые учреждеше исключи- 
тельно этимъ дфламъ посвященное; и т$мъ бол$е это является 
знаменательнымъ, что произошло все это даже какъ-бы помимо 
воли какъ Петра, такъ и лиць, ближайше в?Здавшихъ Ван- 
целяр!ю. 

Дъйствительно, личная воля этихъ послзднихъ въ резуль- 
тат даже какъ-бы настояла на своемъ: Тайная Канцеляря 
должна была подъ суровой рукой Петра, впослфдетыи подъ 
усимлями Толстого уничтожиться, исчезнуть; исторя ея кратко- 
временнаго существоватя можетъ имфть видЪ только случайнаго 
эпизода, и таковымъ она была дЪфиствительно для Петровскаго 
парствовашя. Но было тутъ что-то болфе сильное, болфе мощ- 
ное, чЪмъ даже непреклонная воля Петра и его сподвижника; 
это «что-то», боле властное, чЪмъ самъ могуий Петръ, за- 
ставило простой эпизодъ его царствовашя пруобрфсти опре- 
дЪленное м$ето въ ходЪф истори Росет ХУШ в. 

Съ одной стороны волей Петра и Екатерины, распоря- 
дительностью и энермей Толстого въ 1726 году Тайная 
Канцелярля исчезаеть съ горизонта, замвняясь отчасти Пре- 
ображенскимь Приказомъ, который тоже торжественно уни- 
чтожается въ 1729 году;—съ другой стороны, ровно че- 
резъ 31/2 года послЪ уничтоженя Тайной Канцелями и че- 
резъ годъ (если не менЪе) посл упразднен1я ея преемника Пре- 
ображенскаго Приказа (позднЪе — Канцеляри) ‘Тайныхъ Ро- 
зыскныхъь Дфль Канцеляря вновь создается, создается по 
образу и подобю Канцеляр1и Петровскаго времени, съ однимъ 
изъ министровъ Петровской канцелярти во глав, и создается, 
какъ прочное постоянное государственное учреждеше съ опре- 
дфленнымъ кругомъ компетенши и дфятельности. 

Такимъ образомъ то, что Петръ стремился считать лишь 
случаемъ, эпизодомъ своего парствовашя, на дЪлЪ оказалось 
органической потребностью строя Россш ХУШ в., въ создави 
котораго такую огромную роль сыгралъ именно Петръ. Въ 
этомъ и состоитъ большое симптоматическое значеше, остаю- 
щееся за Петровской Тайной Канцелярей, изъ этого-то и про- 
истекаетъ интересъ ея изучетя: въ ея истори можно вид$ть 
и найти зачатки всего того, что далфе въ булущемъ, въ глубь 
ХУШ вЪка, — генетически стало уже выражешемъ одной изъ 
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сторонъ государственнаго строя Роса того времени. Попро- 
буемъ намЪтить въ краткихъ чертахъ эти зачатки будущаго, 
посколько они выяснились въ совокупности дфятельности Тай- 
ной Канцеляри за Петровское время. 

Мы уже отмфтили, что въ парствоване Петра внервые 
тгосударственныя преступлен1я поручаются особымъ учрежден1ямъ, 
а изъ нихъ первымъ является Тайная Канцелярля, въ концЪ 
концовъ спеплально и исключительно занятая преступлентами 
по «слову и ДЪлу»; мы наблюдали, какъ постепенно склады- 
вался кругъ вЪдЗвя Тайной Канцелярии, и какъ въ 1724 — 1725 г. 
онъ сложился окончательно именно въ этомъ видЪ. Отсюда на- 
м$чается существеннЪйпий результать случайнаго эпизода Пе- 
тровскаго царствованя: вырабатывается фактически совершенно 
особенное учреждене государственное, неизвЪстное предшест- 
вующей эпохЪ. Имфется, кажется, возможность пойти дал$е; 
можно видЪть, что въ Петровское время въ основныхъ чертахъ 
были уже выработаны главнфйп1я основы этого учрежденя. За 
время дЪятельности Петровской Канцеляр1и оказывается возмож- 
нымъ подмфтить т$ правовыя и обычныя нормы, которыя образова- 
лись постепенно во время дЪятельтости Канцеляри, и которыя 
легли въ правосознан!е будущей дфятельности Канцеляри Тай- 
ныхъ Розыскныхъ Дфлъ. Мы въ свое время стремились отм$тить, 
какъ наростало и формировалось въ Канцеляр1и поняе о «важ- 
ности», въ связи съ требован1ями таипственности и въ связи съ 
возникновешемъ новаго понятя о «вредности госудаоственпой». 
Если вся эта идеолопя являлась еще крайне туманной, не 
вылившейся въ болфе или менЪе точно опредЗленныя формы, 
если эта опредфленность была уже дВломъ будущаго, — однако, 
основные зачатки всего этого уже находятся въ истори 
Петровской Тайпой Канцелярии. Съ другой стороны, —мы 
имфли случай говорить о томъ высокомъ, нЪеколько исключи- 
тельномъ положеши, которое заняла,—или точифе, иногда 
занимала, — Тайная Петровская Канцелярая въ конц Петров- 
скаго парствованя; Канцеляря Тайпыхъ Розыскныхъ ЛФлъ 
1731 г. въ этомь отношеши только довела до конца и твердо 
проводила въ своей дфятельности то, что вь Петровекое время 
лишь только зародилось: именно, это особенное положен1е среди 
другихъ учрежден и ближайшее положене относительно вер- 
ховной власти. и поэтому нфкоторая изолированность изъ об- 
щей системы государственныхе установлений Росси— все это, 
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уже начавшее проглядывать въ дфятельности Петровской Тай- 
ной Канцелями, въ позднфйшей Канцеляри Тайныхъ Розыск- 
ныхъ ДЪФль составляло ея существеннЪйция черты. 

Въ результать всего этого сфера компетенщи Петровской 
Тайной Канцеляри воспринимается сполна тоже Тайной Кан- 
целярей, и во главЪ этой посл$дней становится старый фак- 
тическый начальникъ Петровской Канцелярш, а для ХУШ сто- 
лфия разрЪшается вопросъ, только поставленный и окончательно 
назрфвпий въ началЪ этого вЪка. 

Такъ временная розыскная канцеляря П. А. Толстого 
переходить въ постоянное государственное учреждене и нахо- 
дить себЪ непремзнное мЪсто въ средЪ государственныхъ уста- 
новленшй Росаи ХУШ вЪка, являясь выражешемъ одной изъ 
сторонъ русскаго государственнаго строя того времени. 

На этомъ моментф мы и позволимъ себЪ закончить наше 
изслЪдованте. 


ПРИЛОЖЕНЕЕ. 


Въ приложене къ своему изсл5довашю я позволяю себЪ 
помзстить нЪФеколько группъь изь тЪхъ документовъ, кото- 
рыми пришлось пользоваться въ изслфдовани. Печатать боле 
или менфе обширный матералъ, который-бы могь до из- 
вфстной степени какъ-бы оправдать дЪлаемые мною выводы, 
а также показать наглядно мой способъ обращеншя съ ар- 
хивными документами, къ сожалЗию, я не могу по обсто- 
ятельствамъ чисто вифшняго характера: количество этихъ до- 
кументовъ слишкомъ велико. Предлагая-же здесь только от- 
рывки изъ этихъ документовъ, я стремлюсь хотя-бы поверх- 
ностно познакомить сь имфвшимся въ моемъ распоряжения 
матераломъ и ввести этимъ, хотя-бы немного болфе, въ пони- 
ман1е истори Тайной Канцелярии разсматриваемаго пер!ода. 

Ве мной тутъ печатаемые документы разбиты на пять 
отдфльныхь группъ. 

Въ первой групп$ я помЪфстиль въ хронологическомъ 
порядк$ нфсколько боле характерныхъ указовъ Петра по Тай- 
ной Канцелярии, указовъ, характеризующихъ отношене Петра, 
къ канцелярскимъ дЪламъ, а также и т формы канцеляревя, 
въ которыхъ запечатлФвались эти отношегля. 

Во второй групп$ помфщены три письма Макарова и 
Ушакова, которыми они обмЪнялись, какъ представитети съ 
одной стороны Царскаго Кабинета, и съ другой стороны Тай- 
ной Канцелярли; это характерно, какъ та посредственная форма 
отношенй, которая существовала между Петромъ и Канце- 
лярей. 

Третья группа документовъ представляеть собой отрывки, 
болЪе содержательные, изъ переписки между собой минист- 
ровь Канцелярии. Переписка эта крайне разрознена; письма по 
отдЪльности разбросаны по разнымъ «дфламъ» Канцелярии, 
такъ-что ихъ приходилось выбирать изъ дфлъ по одиночк$. 
Приводимыя письма расположены въ хронологическомъ порядкз 
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темЪ; въ этихъ документахь, уже не имфющихъ характера 
чисто оффитальнаго, особенно живо отражается жизнь учре- 
жденя съ разныхъ ея сторонъ. 

Въ четвертой групп помфщено н$сколько писемъ изъ 
переписки министровъ Канцеляри съ секретарями Московскаго 
ея отдфленя, характеризующихъь положеше этого отдфленля 
Тайной Канцелярли. 

Наконецъ, въ пятой групп$ помфщенъ рядъ совершенно 
независимыхъ другъ оть друга документовъ, точизе и полн$е 
выясняющихъ нЪФкоторыя отдЪФльныя мФста текста изслЪдо- 
вашя. При каждомъ такомъ документь имфется ссылка на 
страницу текста изслфдованя, къ которой онъ относится по 
содержанию. 

Вс печатаемые документы извлечены изъ УП разряда 
Государственнаго Архива Министерства Иностранныхъ ДФлъ, 
и при каждомъ изъ нихъ имфется номеръ того дЪла этого 
разряда, откуда данный документъ почерпнуть; номеръ этотъ 
стоить въ скобкахъ въ концЪ каждаго документа и напеча- 
танъ жирнымъ шрифтомъ; тамъ, гдф было возможно, кромЪ 
номера дфла (рядомь съ нимъ простымъ шрифтомъ) отм3Вченъ 
и листъ дфла, на которомъ имфется печатаемый документъ. 


Г. Указы Петра по Тайной Канцелярии. 


1) 1719 г. ноября въ 13 день великй государь царь и ве- 
лиюй князь Петръ Алексфевичь всея Велимя и Малыя и Б%- 
лыя Росеи самодержецъ указалъ: по именному своему великаго 
государя указу дьяка Дмитрея Овинова отослать въ Юстицъ 
коллетю къ дЪламъ по прежнему, а что онъ Овиновь доно- 
шен!е отъ доносителя Картмазова и выписку и отвфтстве оберъ 
фискала Нестерова отдаваль Негановскому для смотр%ня, того 
ему въ вину причитать не указалъ. Сей указъ приказалъ за- 
писать генералъ-лейтенанть и лейбъ гвари подполковиикъ 
Иванъ Ивановичъь Бутурлинъ. (471, 9). 


2) 1721 марта въ 9 день велиюмй государь царь и велиюй 
князь Петръ Алексфевичъ всея Велиюя и Малыя и Бфлыя Роса 
самодержець, будучи въ канцеляри тайныхъ розыскныхъ дЪлъ, 
слушавъ дфлъ, указалъ: по именному своему величествая указу 
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подлинное дно по доношеню дьяка Болшова на АлексЪя 
Нарышкина, при которомъ и его Нарышкина, да Спасскаго Ефи- 
мпева монастыря, что вь СуздалЪф, монаха Воронова и Никиту 
Квашнина-Самарина, да фискала Ивана Вфтлицкаго отослать 
въ канцеляртю Сената, и по тому дфлу что въ СеняатЪ приго- 
ворятъ, такъ тамъ и учинить. У подлиннаго приписано тако: 
Нетръ Толстой. Отъ тварди маюръ Ушаковъ. Григорй Скор- 
няковъ-Писаревъ. (80, 98). 


3) 1721 марта въ 9 день веливй государь царь и велимй 
князь Петръ Алексзевичъь всея Велимя и Малыя и Блыя 
Росаи самодержець, будучи въ канцеляри тайныхъ розыскныхъ 
дЪлъ, указалъь: по именному своему величествя указу подлин- 
ное дфло по доношеню подъячего Курзанцова на подъячего же 
Шагарова въ непристойныхъ словахъ про ло Величество и 
про благовфрную государыню, царицу и великую княгиню 
Екатерину АлексФевну, и при томъ дфлЪЬ его Курзанцова и 
доношеню его, запечатавъ, отослать въ Сенатъ, и имъ Курзан- 
цовымъ розыскивать, и по тому дЪлу указъ учинить, чего над- 
лежитъ; а подъячего же Семена Калугина, по тому же съ Кур- 
занцовымъ дфлу, что онъ нЪкоторое важное доношеше велфлъ 
списывать и держалъь у себя въ дом многое время, а 0 томъ 
не доносилъ, и за то его Калугина бить кнутомъ и, вырЪзавъ 
ноздри сослать на каторгу въ вфчную работу. У подлиннаго 
приписано тако: Петрт Толетой. Отъ гварди ма1оръ Ушаковъ. 
Григорй Скорняковъ-Писаревъ. (79, 97). 


4) 1723 апрЪля въ 9 день всепресвЪтлЪйний державнЪйпий 
Петръ Велимй императоръ и самодержецъь всеросайсяй и 
протчая, и протчая, и протчая, указаль: по именному своему 
величеств1я указу, по дфламъ имфющимся въ канцеляри тай- 
ныхъ дЪль о нижеписанныхь людехъ учинить слфдующее: 
троицкаго собору, что въ СанктпетербургВ дьякона Степана 
ОедосЪева за непристойныя слова, что онъ говорилъ, пуст$ть де 
санктъ-петербурху, послать его дьякона въ каторжную работу 
на три года; иноземпа Питера Вилкина, который говорилъ 
про Его Императорское Величество непотребныя слова, бить 
батоги нещадно и свободить; крестьянскаго сына Ефрема 
Байкова, который показалъ (Свирскаго монастыря на архи- 
мандрита Кирилла о непраздновати во дни тезоименитствъ 
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Его Императорскаго Величества и Ея Величества Госуда- 
рыни Императрицы Егатерины АлексЪевны п о лругихъ ирит- 
чинахъ, отослать его съ распросными р5чьми въ Синоль для 
слфдовашя и указного рфшен1я; а ежели оный архимандритъ 
или другой кто изъ духовныхь нерсонъ явится въ вышенисаян- 
номъ виновенъ, и оныхъ, обнажа священства и монашества, 
въ помянутую канцелярию прислать къ розыску; сей Его Импе- 
раторскаго Величества имянной указъ въ канцелярли тайпыхъ 
дЪлъ объявилъь господин тенераль маэоръ Ушаковъ. Петръ 
Талъетой. Оть гварди маэзоръ Ушаковъ. (158, 10). 


5) 1723 апрЪля въ 12 день всепресвЪтлЪйпий державнЪй- 
ий Петрь Велиюй императорь и самодержець всероссийский 
и протчая. и протчая, и протчая указалъ: по именному своему 
величествыя указу по изв$ту володимерекаго пфхотнаго полка 
первой роты солдата Ивана Дулова, того-жъ полку третьей 
роты ка солдата Зота Щербакова о непристойныхь словахъ, а 
Щербаковь въ томь винился, и за тотъ извфть Дулова напи- 
сать изъ солдать въ капралы; ему-жь выдать Его Император- 
скаго Величества жалованья денегъ десять рублевь изъ кан- 
целярии тайныхъ дЪлъ, а Щербакову за непристойныя слова 
учипить наказанье, вм$сто кнута бить батоги при свидфтелехъ: 
которые оть него тЪ слова слышали и послать его па каторгу 
на годъ; сей Его Императорскаго Величества именной указъ 
въ канцелярм тайныхъ дФфлъ объавилъ господинъ генералъ 
маэоръ Ушаковъ. Петръ Талъетой. Отъ гвардии маэоръ Ушаковъ. 


(160, 28). 


П. Изъ переписки министровъ съ А. В. Макаровымъ. 


1) Государь мой милостивый! Попеже Его Величество для 
слушаня розыскныхъ дЪлъ канцелярии вашей изволилъ опре- 
дЪлить одинъ день въ недфле, а имянпо понедВльникъ, и для 
того изволите о томъ быть извЪетны; и чтобы, какъь сами, Ваше 
Превосходительство, такъ и протче Ваши товарыщи въ по- 
нелЗльники ранфе въ городъ изволили пруЪзжать, а имянно 
четыре часа пополуночи; и понеже сей недфли понедЪльникъ 
миновался, того для Его Царекое Величество изволитъ къ Вамъ 
быть для слушаюшя дЪлъ завтра [то есть въ четвертокъ], для 
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Чего изволите такожъ поранфе быть. А у протчя педбли из- 
волить быть подлинно по понедВльникамъ, что донести, и остаюсь 
вашь моего мялостиваго государя покорный слуга АлексЪй 
Макаровъ день въ 25 ноября 1718. [6 (часть 1)]. 


2) Благородный господинт, бригадиръ и отъ гварди маэортъ! 
Писалъ къ Его Царскому Величеству изъ Нижняго вице-губер- 
наторъ Юрья Ржевекой, что послано Казанскаго гарнизона съ 
сержантомъ Никифоромъ Кудрявцевымъ для опредфленя въ 
вфчную каторжную работу колодниковъ тринадцать челов къ; и 
противъ того для опредфлевя въ каторжную работу отосланы 
тф колодники въ канцелярю полищймейстерскихъ дЪлЪъ, а въ вЪ- 
дени изъ той каащелярли написано, что у номянутаго сержанта 
явилось на лицо и припято только восемь человЪкъ, а пяти 
человфкъ оть того сержанта въ пемЪ не явилось, который 
показалъь допросомъ своимъ. что т$ колодники будто въ быт- 
ность ихъ вь Москв и съ караульными солдаты сбЪжали без- 
вфетно; и тотъ его допросъ прилагается при семъ подлинной. 
И Его Царское Величество указальъ вамъ о томъ освидфтельство- 
вать, чего для оной сержантъ и достальные присланные съ нимъ 
солдаты посылаются къ вамт. Слуга вашъ Алексий Макаровъ 
въ 9. тенваря 1720 г. Изъ Петербурга. (66, 1—2). 


3) Государь мой АлексЪй Васильевичъ! Грисланные отъ вашей 
милости Казанскаго гварнизона сержантъ Никиооръ Вудрявцевъ 
и солдаты Михайло ОадЪевъ, Сидоръ Малежинъ, Нахомъ Се- 
ребряковъ, Филиппъ Дружининъ вь канцеляри тайныхъ ро- 
звыскныхъ дЪлъ въ отпуску роскольниковъ пяти человЪзкъ разспра- 
шиваны, и виннымъ солдатомъ, который тЪхЪ колодниковъ въ 
бытность въ МосквЪ отпустиль въ Андроньевъ монастырь для 
взятья книгъ безъ вЪдома того сержанта. розыскивано; & съ 
розыску онъ не винился. а говориль, что онъ то учинилъ одинъ 
въ пебытность того сержанта, какь онъ ходилъ для взятья 
подводЪ, и безъ вЪдома его сержантскаго, собою, простотою 
своею, а не для скупу; а какое имъ рЬшеве учинить, о томъ 
доложа ео царскаго Величества, изволь меня увЪфдомить. 

Таково письмо за приписаюмемъ брегадира и лейбъ гвар- 
ди маэора Андрея Ивановича Ушакова тенваря 19-го дня 
1720 года (66, 9). 
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Ш. Изъь переписки министровъ Тайной Канцеляраи. 


1) Государь мой милостивый Петрь Андреевичъ! Просилъ 
меня докучно подъячй Тихонъ Гуляевъ, чтобъ его отпустить 
въ Казань для взятья жены своея юля съ первыхъ чиселъ, & 
обфщевается онъ сюды возвратиться въ ноябр$ мЪфеяцЪ нынфш- 
няго 72]1-го году, въ чемъ и подпишется того ради самъ, 
Государю моему доношу: поволишь-ли его, Гуляева для взятья 
помянутыхъ его домашнихъ отпустить, понеже въ небытность 
нашу правлетя дЪлъ никакихъ здесь имЪться ие будетъ. 

Таково письмо за подписантемъ... Андрея Ивановича Уша- 
кова послано мая 5-го дня 1721 году (111, 1). 


2) Государь мой милостивый Петръ Андреевичъ! Въ бытность 
здфсь кабинетъ-секретарь господинъ Макаровь при письм% 
прислалъь къ намъ въ канцеляршю тайныхъ розыскныхъ дФлЪ 
раскольыциковъ 10 человфкъ, которые привезены сюда изъ Ниж- 
няго отъ вице-губернатора Ржевскаго для отсылки на каторгу, 
у которыхъ и ноздри вырваны; а жили тЪ раскольщики по- 
таенно въ подложномъ расколЪ и не записаны, и отъ окладу 
укрывались; изъ нихъ же явились два человзка бывиие въ 
солдатетв$, и чтобы ихъ у насъ въ канцелярти разепросить въ 
дополнку и, что по розыску покажется, о томъ-бы доложить 
его царскаго величества или отписать въ походъ, а о прочихъ, 
которымъ надлежитъ быть въ каторжной работЪ, учинить по 
первымъ примфрамъ, и послать ихъ въ Ревель, или куды за- 
способнЪе. и держать, разсажая въ разныхъ казармахъ, а не 
вмфстВ; и потому его господина Макарова письму Иванъ Ива- 
новичъ Бутурлинъ и я по распросамъ ихъ опредЗлили: и вы- 
шепомянутыхъ восьми человЪкъ, которые не были въ солдатств$, 
семь человфкъ, кои отъ расколу пе обратились, посланы въ 
Ревель въ вфчную галерную работу, и держать ихъ тамо въ 
разныхъ казармахъ и за крфикимъ карауломъ, а не вм$ст$; а 
о достальныхъ двухъ человЪкахъ, кои были въ службЪ: старець 
Макар!й обратился, а Никита Киселевь пе обращается, ла 
тремй человзкь Климъ Матвфевъ, а въ служб не быль, об- 
ратился и со оными обратившими и съ третьимъ, который не 
обратился, а въ службЪ былъ, что чинить, о томъ-бы онъ, го- 
сподинъ Макаровъ, доложилъ Его Царскаго Величества; а преж- 
не у насъ прим$ры о обратившихся, какъ вашему превосхо- 


дительству извфстно, отсыланы въ невсвй и соловецкй монастыри 
для исправления, а изъ ихъ раскольническихъ распросовъ для 
извфст1я послалъ я при письмЪ къ Алексвю Васильевичу эк- 
страктъ таковъ-же, каковъ при семъ сообщаю для извзеття 
вашему превосходительству; а съ другими пятнадцатью чето- 
вЪки, которые присланы изъ Москвы отъ дьяка Палехина, въ 
томъ числ и князь Ефимомъ Мещерскимъ, опредЪлили розы- 
скивать, и что покажется, доносить буду. 

Таково письмо за подписанемь..... Андрея Ивановича 
Ушакова съ отпускомъ читаль Петръ Витилевъ; послано мая 
5 дня 172} году. (111, 2). 


3) Государь мой Андрей Ивановичъ! Письма вашей милости, 
отпущенныя изъ Санктъ-Петербурга, первое отъ 30 апрёля, въ 
которомъ изволите писать о прошен подъячаго Тихона Гуляева 
объ отпускЪ для домашнихъ его нуждъ въ Казань, на что вамъ 
отв тствую: изволите для докучной ео просьбы по желанию 
его отпустить; проч1я-же два письма оть 5 мая, въ которыхъ 
изволите писать о архимандрит$ и о раскольникахъ, и по онымъ 
я его царскому величеству не доносилъь, а когда донесу и какая 
резолющя будетъ, о томъ не оставлю васъ безъ извфемя. Слуга 
вашей милости Петръ Толстой, изъ Риги мая 11 дня 1721 году. 


(111, 3). 


4) Государь мой Андрей Ивановичъ! Указалъ царское вели- 
чество справиться съ помфстною канцелярмею, что есть за Ми- 
хайломъ Чириковымъ деревень, въ которыхъ уЪздахъ, и сколько 
вЪ которой крестьянскихъ дворовъ, и четвертныя пашни, и про- 
чаго; и тою роспись прислать сюда немедленно, о чемъ изволишь 
учинить по сему его величества указу; однакожъ до времени 
сего не изволь публиковать, но содержать при себЪ. Въ про- 
чихъ дЪлахъ, въ тайной розыскной канпеляри что чинятся, 
прошу меня ув$домить токмо о нужнЪзйшихъ дфлахъ. какже и 
въ сенатБ что учинено по дфламъ Алексфя Нарышкина и 
подъячаго Курзанцова, прошу меня увФдомить-же. Вашего бла- 
городмя покорный слуга Петръ Толстой. Изъ Риги мая 6 дня 
1721 году. (111, 4). 


5) Государь мой милостивый Петръ Андреевичъ! Вашего пре- 
восходительства, тосударя моего, нынЪ о дЪзлахъ по тайной 


оба 


канцелярия не утруждаю, понеже Иванъ Ивановичъ обетоя- 
тельно къ вашему превосходительству на сей-же почтЪ писалъ; 
всепокорно прошу не оставить въ своей милости. За подпи- 
сашемъ.... Аплрея Ивановича’ Ушакова мая 29 дня 721 году. 


(ИНЬ 15). 


6) Государь мой милостивый Петръ Андреевичъ! По отправ- 
лети послЪднихъ господина бригадира и гварди маэора Уша- 
кова и моихъ писемъ, что вновь въ тайной канцелярии учинено, 
того при семъ для извфетя вашему превосходительству, госу- 
дарю моему прилагаю экстракть, по которому, о чемъ над- 
лежить, по своему благоразумному разсужденю хотя и его 
царскаго величества доложить, и какой будетъь указъ и о про- 
чемъ. что чинить, прошу покорно вашего превосходительства, 
ко мн$ отписать; по тому будемъ исполнять, ежели не векорЪ 
съ Котлина острова въ путь пофдемъ. За подписанемъ... Ивана 
Ивановича Бутурлина мая 29 дня 1721 толу (111, 16). 


7) Да мая же въ 29 день въ письмз къ его превосходи- 
тельству дЪйствительному тайпому совфтнику кавалеру и отъ 
лейбъ-гварди капитану Петру Андреевичу Толстому, за под- 
писанлемъ генерала-лейтенанта и лейбъ-гварди подполковника 
Ивана Ивановича Бутурлина писано, при которомъ посланъ по 
тайной канцеляри о дзлахъ экстрактъ, а въ пемъ между про- 
чимъ написано: 

Бывций полъячй Иванъ Курзапцовъ по присылкВ изъ 
Сената еще не казненъ того ради, что ко исповфди по мпо- 
гому увфщаню отца духовнаго не пошелъ, а говорилъ ему и 
потомъ въ тайной канцелярии, чтобы ему Курзанцову объявить 
имянной Царскаго Величества указъ за подписашемъ собст- 
венныя Его Беличества руки. по которому велЪно ему учи- 
нить смертную казнь: и при томъ-же сказалъ, чтобы ему дать 
бумаги и чернилъ, имЪФетъ-де онъ къ доказаюю нЪФчто новое: 
й по многому размышлению принуждены дать бумагу и чер- 
нила, и онъ писалъ, а что, при семъ съ онаго кошя; токмо 
повидимому то, что писалъ, не касается къ тайной канцелярии, 
и по всфмъ его показаннымъ причинамъ слфдъ есть въ дру- 
гихъ мфстахъ; а наше миЪше. чтобы то Курзанцова доношене 
за объявлешемъ ему смертные казни весьма надлежитъ отста- 
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вить и въ дВло не производить, ибо онъ тутъ больше писалъ 
изъ злости на князя Голицына и Шагарова, а о прочихъ 
прежде не доносилъ; и по тому доношеню, что ЧИНИТЬР 


(64, 116). 


8) Государь мой Иванъ Ивановичъ! Вашего превосходитель- 
ства высокосклонное писане прошедшаго мая отъ 29-го числа 
ий съ приложенными получиль я здфсь въ РевелЪ исправно, за 
что вамъ моему, милостивому государю, благодарствую, и на 
оное симь отвфтствую; въ началЪ о КурзанцовЪ, мнится мнЪ, 
что трудить докладомъ Царскаго Величества, не для чего, понеже 
онъ, отбывая смертной казни, можеть и часто такля бездВльтыя 
доношевная подавать, продолжая жизнь свою, и какъ вы изво- 
лили свое мнЪн1е объявить. чтобы то его доношеше отставить, 
тому вашему мн3знио и я согласуюсь; также и о раскольпикахъ 
вашему мнЪфышю согласутюся-же, чтобъ ихъ совеЪмъ отослать 
въ духовный синодъ а о Мещерскомъ съ товарищи, которыхъ 
отослать въ духовный синодъ заблагоразсудить не изъолите, 
то, мнЪ мнится, чтобы оныя дЪла слфдовать розыскомъ, дабы 
къ приходу царскаго величества въ Санктъ-Петербургь къ рф- 
шению были готовы; впрочемъ съ достойнымъ респектомъ нре- 
бываю слуга вашь Петръ Толстой. Изъ Ревеля поня 5 дня 
1721 года. (64, 117). 


9) Государь мой мипостивый Петръ Андреевичъ! Вашего 
превосходительства государя моего письма. отправленныя изъ 
Ревеля отъ 31 юля и отъ 5 дня сего мфсяца, получилъ и за 
оныя всенижайше благодарствую, на которое доношу: Курзан- 
цову по мн$нио вашего превосходительства и нашему экзекуцию 
будемъ чинить; правда, государь мой, благоразумно изволили 
вы въ сроемъ письмЪ объявить, что онъ, продолжая свого жизнь, 
требовалъ писать и сказывалть якобы о новыхъ дБлахъ при- 
нужденъ, ибо между т$мъ время-бъ продолжить, а заслуженнаго 
неизбЪгнеть-же, токмо мнЪ о томъ вашему превосхолительству 
не донести было нельзя; раскольники два человфка (прислан- 
ные изъ Нижняго) обративииеся въ Синодъ отосланы. 

Мещерскимъ съ товарищи вторично розыскивать будемъ, 
чего ради я отсюда принужденъ Фхать въ Санктъ-Петербургь; 
къ сему-жъ доношу: по Новгородскому важному, извфстному 
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вашему превосходительству дЪлу, баба вдова Акулина Гри- 
горьева дочь сыскана въ Нижнемъ и привезепа къ памъ въ 
канцелярию, и оную распративать будемъ, а по тому дфлу ро- 
зыскиваны распопа да старуха, взятыя изъ Новагорода; а за 
увЪдомленемъ изъ перваго письма при торжествЪ свфтлаго дня, 
то есть рождешя его царскаго величества нашего всемилости- 
вЪйшаго государя о папоминани насъ по своей милости все- 
покорно благодарствую, паки благодарю и за извЪфепе прибы- 
емъ васъ къ намъ.—За подписанемъ генерала-лейтенанта и 
лейбъ-гварди подполковника Ивана Ивановича Бутурлина. Съ 
Котлина острова 1юня 13 дня 721 тоду. (111, 29). 


10) Государь мой милостивый Петръ Андреевичъ! Вашего 
превосходительства, государя моего милостиваго письмо отъ 5 дня 
получилъ, за которое всепокорно благодарствую, а особливо 
радуюся и желаю блатополучнаго къ намъь прибыпя вашего 
превосходительства; а письмо къ его превосходительству гене- 
ралу-лейтенанту Ивану Ивановичу Бутурлину я видЪфлъ, и 
изъ онаго усмотря ваше государя моего о дфлахъ канцеляр- 
скихъ мнЪне, тою матерю, какъ въ письм$ Ивана Ивановича 
предъявлено, исполнять будемъ, и больше сего о другомъ ваше 
превосходительство государя моего трудить не могу, понеже 
оть Ивана Ивановича писано. Вашего превосходительства рабъ 
Уштаковъ Андрей. Котлинъ островъ 1юня 13 дня 1721 году. 


(ТИТ, 36). 


11) Государь мой милостивый Петръ Андреевичъ! О состо- 
янши здфинемъ доношу: за номощио Вышняго все благополучно. 
Изъ Москвы отправилъ я двухъ курьеровъ до вашего превосходи- 
тельства съ выписками по Левину д$лу, и оные до вашего пре- 
восходительства прибыли-ль, я 0 томъ не извфстенъ и зло 
сомнЪфваюсь, живы-ль они, о чемъ я вашему превосходительству 
предлагалъь въ | числЪ сего мЪсяца. Въ канцелярли здЪеь вновь 
важныхъ дфлъ нЪть, а имЪфются посредственныя, по которымъ 
такожъ, яко и прежде я доносилъ, что кнутомъ плутовъ посз- 
каемъ, да на волю отпускаемъ. Только мнЪ з$ло мудрено Ново- 
городское дЪло, ибо Акулина многовременно весьма больна, 
чт0 ПОДЪ себя испражняется, а дЪло дошло, что надлежало 
было ее еще розыскивать; а для пользовашя часто бываетъ у 
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нея докторъ, а лекарь —безпрестанно. Колодниковъ имфется по 
дЪламъ нын$ симъ 22 ч. За подписашемъ генералъ-мазора и 
лейбъ-гварди маэора Андрея Ивановича Ушакова ноября 26 д. 
722 году. (103, 165). 


12) Государь мой Андрей Ивановичъ! Письмо ваше государя 
моего отпущенное изъ Санктпетербурга 11 и при томъ выписку о 
ДЪлЪ, которое въ канцеляри тайныхъ дфлъ было въ прошломъ 
719 году, по доношеню Цереславля-ЗалЗекаго подъячаго Ивана 
Борисова, которое подалъ дьякъ Большой о фискалЪ Сапинз 
ий 0 мевскихъ подъячихъ, получилъ я 16 дня сего декабря 
исправно, на которое доношу: въ означенной выпискЪ ей объ- 
явлено, что о слФдовами по рьшеню тЪхъ дфлъ, о которыхъ 
помянутый Борисовъ показалъ, посланы въ сенатъ доношеня, 
а въ юстипъ-коллегю и въ канцелярно генерала-маэора князя 
Юсупова указы. А что по оному доношеню и по указамъ 
учинено, того въ оной выпискЪ не показано, и того ради до- 
ношу: ежели по означеннымъ первымъ по доношеню рёшешя, 
а по указамъ отвЪтствовамя, не получено, изволь, государь мой, 
приказать вторичные отправить, понеже первымъ въ продол- 
жене пришло уже время довольное. При семъ-же доношу, что 
по прежниямъ вашимъ ко мнф письмамъ и при оныхъ по пред- 
ложеннымь въ Сенатъь доношешямъ изъ Володимтра-рожест- 
вена монастыря о архимандритЪ ГедеонЪ да о подъячемь Поновз 
я предлагалъ, и они по онымъ доношемямъ безъ император- 
скаго величества рфшеня не учинили, и того ради. когда его 
величество въ присутетыи своемъ въ СенатЪ изволитъ быть, 
то по онымъ доношенямъ его величеству я доложу, чего ради 
ТЪ также и о Чубаров доношеня внесены у меня въ реестрЪ, 
который о нужныхь дзлахъ. За рукою генерала-маэзора Гри- 
горя Григорьевича Скорнякова-Писарева декабря 18-го дня 
году 722. (139, 11). 


13) Мой государь Андрей Ивановичъ! Вашего блатородая 
писан1е отъ 19-го сего мЪсяца я здфеь исправно и съ при- 
ложенными при ономъ получилъ, на которое нынЪ за неим?- 
шемъ времени при поход его императорскаго величества от- 
сюда къ Кроншлосу съ большими кораблями не могъ къ вамъ 
отвфтетвовать, & мы здЪсь на нЪкоторое время остаемся, и 
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для того, о чемъ надлежитъ, на будущей почт о всемъ къ 
вашему благородлю писать буду, и пребываю вашего блаторо- 
для покорной слуга Петръ Толстой. Съ ревельской реды 1юля 
23-го дня 1728 года. (29, 6). 


14) Государь мой Андрей Ивановичъ! Письмо ваше, моого 
государя, оть 20 сего генваря получилъ я вчерашняго числа 
въ ЦфЛОоСТи, за которое и за увфдомлене по опомъ благодар- 
ствую и симъ моимъ отвфтствую. СомнЪзтемъ вашимъ. госу- 
дарь мой, по новгородскому дфлу я весьма согласуюсь, и что 
раснопа Игнамй при смерти скажетъ, на томъ можно утвер- 
диться и по тому его послЪднему допросу и бабамъ указъ учи- 
нить, чего будуть достойны. и тфмъ оное дфло окончить; паки 
вамъ, мой государь, съ великою моею радост1ю благодарствую, 
что изволиль меня цидулкою узфдомить о указ$ император- 
скаго веничества, что въ тайную канцелярию вновь дфлъ и ко- 
лодниковъ припимать не велБно, и прежея важпыя дфла рЪ- 
шить, а оставипя и съ подъячими отослать въ сенатъ. Того 
ради васъ, моего государя, прилежно прошу оный его вели- 
чества указт немедленно исполнить, а важныхъ дфлъ въ Тай- 
ной Канцеляр!и, сколько я могу упомнить, видится ныи$ только 
что помянутое новтородское л$ло, да другое Санина. о которомъ, 
чаю, надлежить доложить императорскаго величества, понеже 
изволилъ его величество мнЪ повелЪть, чтобъ Санина казнить 
умедлить для того, что его величество изволилъь имЪть тогда 
намфрене самъ его Санина видфть, о чемъ я, мой государь, 
тогда-жъ вашей милости сказызалъ; а кромЪ сихъ, оныхъ важ- 
ныхъ ДЪЛЪ въ тайной канцелярти я не помню, и все с1е по- 
лагаю на мудрое ваше, государь, разсуждете; токмо прошу, 
чтобъ изволили вы потрудиться и немедленно сле совершить, 
и которыя важпыя дЪла рЪФшатся и останутся у насъ, то, 
увится мнЪ, надлежитъ положить въ архивъ къ прежнимъ тай- 
ной канцелярли важнымъ дфламъ; а проя съ подлинною 
описью отослать въ сенатъ, о чемъ можно уповать на искус- 
ство господина Топилскаго, что по приказу вашему все ис- 
править добрымъ порядкомъ; и что изволишь о семъ учинить, 
прошу, государь мой. меня о томъ увфдомить; впрочемъ всегда 
пребываю вашего блатородля покорный слуга Петръ Толстой. 
Изъ Москвы геиваря 27 дня 1724. (103, 267—268). 
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15) Государь мой Андрей Ивановичъ! Ваши, моего государя, 
два письма отъ 4-го сего февраля получилъ я здЪфеь сегодня 
и съ приложенлями исправно, за которыя при должномъ мо- 
емъ благодареши симъ отвфтствую. Объ отсылкв дфлъ въ се- 
пать я уповаю, что вы, мой государь, потрудитесь скорьише 
отъ Той тягости свободить меня и себя; что-же, государь мой, 
о Богдан Писаревз, зЪло-бы изрядно было, есть-ли бы и то 
дЪло съ прочими въ сенатъ отослать; а ежели за безсчастте 
наше скоро канцеляря наша съ насъ не сымется, то, мпится 
мн$, небезопасно намъ будетъ онаго не слЪдовать; одлакожъ 
все се вручаю въ мудрое ваше разсуждетшс. 

Прошу васъ, государь мой, приложенное къ сему при- 
казать, не удержавъ, отдать Федору МатвЪевичу, а ежели, го- 
сударь мой, его слятельство изъ Петербурга отъ$халъ, то прошу 
оное паки ко мнф при своихъ письмахъ прислать. Съ почте- 
мемь пребываю вашъ моего государя покорпый и ъЪр- 
ный слуга Нетръ Толстой. Изъ Москвы февраля 11-го дня 
1724-го года. (8, карт. 19). 


16) Государь мой Андрей Ивановичъ! Въ сихъ дняхъ полу- 
чилъ я вашихъ, моего государя, три письма и съ приложе- 
немъ, а именно: первое и второе оть 3-10, а третье отъ 
4-го сего марта, за которыя вамъ, моему государю, благодар- 
ствую и на оныя симъ отвфтствую; на первое: о капитан Са- 
лов$ доношене въ сенатъ подалъ, и велЪно учинить о томъ 
выписку; на второе, что Ваше Превосходительство прислан- 
наго отъ меня малороссянина Валкзевича изволилъ отдать въ 
выше йЙ судъ, за то благоларствую; что-же о принят1и въ сепатъ 
невершеныхъ дЪлъ по тайной канцелярли и козодниковъ, доно- 
шене отъ васъ подано; и ничего по тому доношеншю не учи- 
нено; и чтобъ мнЪ справиться, записаяъ-ли именной указъ, о 
томъ я справливался; и хотя указъ именной записанъ, но не 
ясно: токмо, чтобъ при сенатЪ учинить для тайныхъ розыск- 
ныхъ дФлъ контору, а имянно о пашей тайной канцеляли, 
ниже о колодникахъ, не упомянуто; однакожь я о томъ сена- 
торомъ прилежно говорилъ, чтобы тое канцелярию съ нашихъ 
рукъ сняли, и обфщаютъь то учинить, а нынЪ буду ломо- 
гаться, чтобы дфла по тайной канцеляри, которыя имЪфются 
въ МосквЪ, велзли-бы принять въ сенатъ, и тфмъ-бы уже 
начало пруему учинили; о колодникахъ, которые въ МосквЪ и 
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въ Санктъ-НетербургЪ, также объ ОрловЪ и Попов$, буду ста- 
раться, чтобы ихъ съ нашихъ рукъ сняли. На третье ваше, 
госуларь мой, письмо доношу; о парчБ съ золотомъ и съ се- 
ребромъ не изволь сомнФфваться; могу я въ томъ вашему пре- 
восходительству услужить, токмо не знаю: къ вамъ-ли оную 
послать въ Петербургъ, или васъ ожидать въ Москву, о чемъ 
прошу меня увфдомить немедленно; впрочемъ я всегда съ до- 
стойнымъ респектомъ остаюсь Вашего Превосходительства по- 
корный слуга Петръь Толстой. Изъ Москвы марта 12-го дня 
1724 г. (8, часть 5). 


ГИ. Изъ переписки министровъ Тайной Канцелярии съ 
секретарями. 


1) Государь нашъ Иванъ Ивановичъ! По письмамъ отъ его 
благоролля господина генералъ-маэора и оть лейбъ-гвардаш 
ма1ора Андрея Ивановича Ушакова повелфно намъ сыскать по 
великому царственному дЪфлу вдову Пелагею Ефремову дочь, 
которая прежъ сего бывала комнаты блаженныя памяти Госу- 
дарыни Царевны Натали Алексфевны за дворовымъ человф- 
комъ, за Васимемъ Арчаковскимъ; да ифвчаго Ивана Саха- 
ревскаго, да братей его родныхъь Петра да Андрлана, да мать 
ихъ Авдотью Алексфеву дочь; и изъ оныхъ сысканы здЪеь: 
вдова Арчаковская, Петръ Сахаровсюй, да мать его Авдотья 
АлексЪфева дочь, также и достальные сыскиваются; а какое ка- 
сается д0 оныхъ дЪло, о томъ у насъ никакого знатя не 
имЗется, о чемъ мы его благородно господину генералу маэору 
доносили, и его благороде изволиль приказать намъ къ ва- 
шей милости отписать, чтобъ вы о вышенисанныхЪ людяхъ, 
что какое до нихъ касается дЪло, справясь подлинно, прислали 
къ намъ извЪст!е; того ради изволь то извфсте прислать къ 
намъ не умедля, понеже зЪло требуетъ въ томъ нужда, ибо 
изъ оныхъ ифкоторые больны; и оное извЪсте изволь запе- 
чатать въ пакеть и подписать къ подаю на имя его благо- 
родля маэора. Ваши Государя нашего рабы Васимй Казари- 
новъ, Козьма Филипповъ. Декабря 14 дня 1721. Москва. 


(103, 62). 


2) Превосходительный господинъ генералъ маоръ и лейбъ- 
гвармя малоръ, государь мой милостивый! Въ письмЪ В. П. 


— 287 — 


отъ 28, которое получиль я 31 дня прошедшаго октября м*- 
сяца. написано, что Ваше Превосходительство изволилъ полу- 
чить письмо мое, въ которомъ писано о посланныхъ изъ Москвы 
отъ гварди съ фендрикомъ Остаоьевымъ за колодниками по 
Левину дзлу; съ Пензы подканцеляристь и гварди солдаты 
въ Москву прибыли; и по тому-жъ дфлу капитана Александра 
Салова о глухотЪ былъ сыскъ: а кто что сказалъ, 0 томь въ 
томъ письмЪ показано; и изъ того сыску учиненную выписку 
правительствующему сенату предлагать-ли, о томъ требовалъ 
я повельшя, а о экзекущи на Пензф, что противь инструк- 
ши, та экзекушя съ надлежащимъ-ли пртуготовлемемъ учи- 
нена, такожъ о посланныхъ отъ Вашего ИПревосходительства 
курьерахъ до его Императорскаго Величества со извЪетемъ 
изъ помянутаго о Левинф дфла, гдз оные нынЪ обрЪтаются, 
о томъ я къ Вашему Превосходительству не отвфтствоваль, и 
чтобъ по получени о вышеписанномъ о всемъ мн репорто- 
вать въ скорости, понеже Ваше Превосходительство о томъ 
не свЗдомъ, а о глухотБ Салова учиненную выписку пред- 
ложить Григорю Григорьевичу и о подайи ея правительству- 
ющему сенату требовать мн резолюши оть него; и на оное 
Ваше Превосходительство милостивому государю моему доношу 
что означенный фендрикъ Остафьевъ въ тайной канцелярия до- 
ношенемъ объявилъ, что ту экзекушю на ПензВ учинилъ онъ 
по данной ему инструкши съ надлежащимъ прлуготовленемъ 
все исправно, и при той экзекущи тЪ винные за собою никто 
изъ нихъ слова и дфла не показали; и по учинени той экзе- 
куши у того столба поставленъ караулъ отъ тамошнихъ Пен- 
зенскихъ командировъ, и сказанъ имъ указъ съ приложенемъ 
ихъ рукь, чтобы тому караулу, какъ днемъ, такъ и ночью 
быть безотлучно; а о посланныхъ оть Вашего Превосходитель- 
ства курьерахъ доношу, что, гдЪ оные нынЪ обрЪтаются, о 
томъ въ тайную канцелярю извфстя никакого еще не при- 
слано; точшю, государь, которые уже посл посылаемые изъ 
сената курьеры въ Москву, возвращаются и сказываютъ, что 
т$ курьеры обрфтаются нынф въ Астрахани. А о глухотЪ Са- 
лова учиненную выписку Григорю Григорьевичу предложу и 
о подан ея правительствующему сенату резолющи отъ него 
требовать буду, и что учиниться, о томъ до Вашего Превос- 
ходительства репортовать буду впредь немедля; а требоватше 
мое въ томъ письм$ къ Вашему Превосходительству о немъ 
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Салов$ было для того, что Григорля Григорьевича въ то время 
въ МосквЪ не было. Вашего Превосходительства Премилости- 
ваго моего Государя всепокорный рабь Василий Казариновъ. 
Ноября 2 дня 1722 г. Москва. (8, карт. 19). 


3) Господинъ секретарь Казариновъ! Видимъ мы изъ писемъ 
вашихъ, что вы нфкоторыхъ колодниковъ по тайной канцелярия 
сюда и съ дфлами отправляете, а повелЪня о томъ письмен- 
наго и словеснаго вамъ оть Петра Андреевича и отъ меня не 
было. и оное вы, не отнисався съ нами, не хорошо учинили, 
точю убытокъ деньгамъ и турбащю людемъ сдЗлали, а можно 
бы рфшеше чрезъ ордеры наши и въ МосквЪ учинить; и по по- 
лучени сего ордера ежели оные не отправлены, которыхъ 
посылать не надлежитъ, удержи посылкою, а буде и посланы, 
да недавно, возврати и, что сдфлаешь, репортуй. Отъ тебя по- 
лучены выписки о КоролкБ, о Вешняковыхъ, о рудометк» 
Тавровой, на которые указъ присланъ будетъ впредь. Слуга 
вашь Ушаковъ Андрей. Санктпетербургь май 27 д. 1723 году. 

Р. 3. Слышалъ я, здфсь требовано изъ рекрутной канце- 
ляри въ выциий судъ извземя о паредворцв Ильф Мещери- 
ковЪ въ неуказныхь сборЪхъ, будучи въ Переяславль ЗалЪс- 
скомъ, которую вскорф надлежитъь учинить и туда послать, а 
ко мн отписать (156, 5). 


4) Превосходительный господинъ, господинъ генералъ- 
маэоръ и лейбъ-гвардй маэоръ, премилостивый государь мой! 
Письмо Вашего Превосходительства отпущенное изъ Санктпетер- 
бурга минувшаго мая отъ 27 получилъ я 3 дня сего м$сяца, въ 
которомъ изволите объявлять: понеже де изъ писемъ моихъ 
ваше превосходительство изволили усмотрЪть, что я нзкоторыхъ 
кололниковъ по тайной канцеляри съ дЪлами отправляю въ 
Санктпетербургъ, а повелфная де о томъ письменнаго и сло- 
веснаго оть его превосходительства дЪйствительнаго тайнаго 
совфтника и кавалера Петра Андреевича Толстого, также и 
отъ вашего превосходительства мнЪ не было и оное, не опи- 
сався съ вашимъ превосходительствомъ, учинилъ я дерзновенно 
точю де убытокъ деньгамъ и турбацио людемъ сдфлалъ, а 
можно бы рЪшене черезъ ордеръ вашего превосходительства и 
въ Москв$ учинить: и по получеюми бъ онаго ордера, ежели 
колодники не отправлены, которыхъ посылать не надлежитьъ, 
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чтобъ удержать Посылкою, & буде и посланы да недавно, то 
обвратить и, что учиню, о томъ-бы репортовать; да во ономъ- же 
вашего превосходительства письм$ написано о получности 
посланныхъ отъ меня выписокъ о КоролькЗ, о Вешняковыхъ, 
о рудометкЪ, на которые де указъ присланъ будеть виредь. 
И на оное вашему превосходительству премилостивому госу- 
дарю моему всепокорно доношу: колодниковь началъ было я 
отправлять въ Санктпетербургъ съ позволеня Его Превосхо- 
дительства Петра Андреевича, понеже, государь, какъ его пре- 
восходительство изволилъ здфсь въ тайной канцелярии слушать 
выписокъ, то изволилъ приказывать мнЪ словесно, чтобъ по 
дЪлу старца ЗВарлама Левина брата его поручика Герасима 
Левина, также Шереметьевыхъ крестьянъ прислать для рёшеня 
въ Санктпетербургъ; однако же оные еще не отправлепы за не- 
дачею изъ военной коллеми солдатъ; а нынЪ, государь, по 
вышеозначенному отъ вашего превосходительства ордеру тЪхъь 
колодниковъ въ Савктпетербургъ посылатъ не буду, а выписки 
объ оныхъ прилагаю при семъ..... За рукою секретаря Василья 
Казаринова юня 4 дня 1723 году. (155, 7). 


5) Превосходительный господинъ генералъ-маэоръ и лейбъ- 
гвардия маэоръ, премилостивый госуларь мой! На прошедшей 
почтЪ доносилъ я Вашему Превосходительству, что минувшаго 
мая 31 дня, по призыву въ Преображенскомъ ПриказЪ подполков- 
никъ господинъ Козловъ объявилъ мн именной Его Император- 
скаго Величества указъ (съ котораго при письм$ Его СЛлятельства 
князя Ивана Федоровича Ромодановскаго прислана въ тотъ 
приказъ кошя), что повелЪно мнЪ быть во ономъ приказ у 
Его Императорскаго Величества важныхъ дфлъ секретаремъ; 
и въ слышанм того указа я подписался; а оть Вашего Пре- 
восходительства объ увольнеши отъ дфль по тайной и но 
рекрутной канцелялямъ ордера не имфется; и того ради по 
онымъ канцеляртямъ дфла съ протчими секретарями отправ- 
ляю и понынЪ, въ чемъ, государь, имЪю немалое сомнфн1е и 
требую отъ Вашего Превосходительства повелительнаго ордера. 
Вашего превосходительства премилостиваго моего отца и госу- 
даря всепокорный и вфрный рабъ Василей Казариновъ. Гюня 
11 день 1723. Москва. (164, 1). 
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У. Отдфльные документы. 
Ёъь 66 ст. 

1) 1720 г. января въ 10 день велиюй государь, царь 
ий велийй князь Петрь Алексфевичъ всея Велимя и Малыя 
и БФлыя Росйи самодержецъ указаль по именному своему 
великаго государя указу розыскныя дфла, по которымъ слф- 
довапо въ Астрахани лейбъ-гварли у капитана Богдана Скор- 
някова-Писарева принять и по тЪмъ дфламь рфшеше чинить 
въ канцелярии тайныхъ розыскныхъ дЪлъ. Сей Его Царскаго 
Величества именной указъ приказаль записать генералъ-лей- 
тенантъ и оть лейбъ-гварди подполковникъ Иванъ Ивановичъ 
Бутурлинъ. У подлиннаго приписано тако: Иванъ Бутурлинъ. 


(59, 73). 


К 119—118 етф. 

2) О Тихвинскомъ архимандрит съ служители. 1718 г. 
декабря въ 9 день извЪфстно царскому величеству учинилось, 
что тихвинсяй архимандритъ привезъ съ собою въ Санкть- 
Петербуртъь образъ Пресвятыя Богородицы Тихвинской и про- 
славилъь отъ онаго новыя чудотвореня; и для того мноме при- 
ходили къ нему архимандриту для молебствоваюшя, которымъ 
онъ архимандритъ предъ тзмъ образомъ Пресвятыя Богоматери 
и пфвалъ молебны тайно, по ночамъ, чего для его величество 
для подлиннаго о томъ вфдфиия посылаль къ оному гардема- 
рина Каблукова, который, пришедъ къ нему архимандриту, про- 
силъ его, чтобы онъ архимандрить предъ помянутымъ обра- 
зомъ Пресвятыя Богородицы отифлъ ему молебенъ тайно-жъ, 
и онъ архимандрить по прошенио его тайно въ ночи моле- 
бенъ и служилъ, и потомъ его парское величество изволилъ 
ко оному Зздить самъ, и вышеписанный образъ Пресвятыя 
Богородицы на квартир его взялъ, и онаго архимандрита, и 
при немъ служителей указалъ забрать, которые забраны и 
присланы въ канцеляр1ю тайныхъ розыскныхъ дЪлъ; и указалъ 
его царское величество о вышеписанныхъ чудотвореняхъ, для 
чего оныя разглашалъь и пфвалъ молебны тайно по ночамъ, а 
не явно, изслФдовать и розыскать въ канцеляри тайныхъ ро- 
зыскныхъ дЪлЪ. 

Декабря въ 8 день гардемаринъ Данила Лукинъ, сынъ 
Каблуковъ сказалъ: сего же де декабря въ 7 день посылалъ 
его царское величество къ Тихвинскому архимандриту, чтобъ 
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онъ отпфлъ молебенъ предъ образомъ Пресвятыя Богородицы 
"Гихвинсяя тайно; и онъ къ нему ходилъ и просилъ, на что 
де оный архимандритъ сказалъ, что въ то число было ему не 
время, а пришель бы въ другой день; и онъ Каблуковъ ему 
сказаль, что онъ придетъ на другой день между заутренею и 
обЪднею; и на другой день въ помянутое время пришелъ къ 
нему, а онъ де архимандритъь и вачалъ пЪть молебенъ; и въ 
то число царское величество изволилъ придти, и образъ ИПре- 
святыя Богородицы взять съ собою и того архимандрита за 
караулъ. Гардемаринъ Данило Ваблуковъ. (21, 136—137). 


Къ 188—189 стр. 

3) О Иван Курзанцовз съ товарищи. 1721 г. апр$фля 
24-го дня по указу Великаго Государя Царя и Великаго 
Князя Петра Алексфевича всея Велимя и Малыя и БФлыя 
Росай самодержца тайному дЪфйствительному сов$тнику кава- 
леру и лейбъ-гварли Преображенскаго полка капитану ий ко- 
мерцъ-коллеги президенту Петру Андреевичу Толстому, да 
тенералу-лейтенанту и лейбъ-гвараи Преображенскаго полка 
поднолковнику Ивану Ивановичу Бутурлину съ товарищи, по 
его Великаго Государя указу и по сенатскому приговору ве- 
лВно: бывшему подъячему Ивану Курзанцову, который зло- 
вымышленнымъ своимъ коварствомъ составилъ воровски доно- 
шене на сфвскаго подъячаго Василя Шагарова, будто ему 
Курзанцеву онъ говориль непристойныя слова про Его Цар- 
ское Величество и про благовфрную государыню царицу и 
великую княгиню Екатерину Алекс$евну, а по слфдованю 
того не явилось, и онъ Курзанцовъ съ розыску въ тайной 
канцеляр1и повинился, и его Шагарова въ томъ очистилъ, и 
товорилъ, что онъ тв вышеписанныя зловымышленныя слова 
на него Шагарова залФялъ изъ себя напрасно за ссору съ 
нимъ Шагаровымъ, по прежнему той канцелярии приговору 
августа 13-го числа 720-го году казнить смертью, отсечь го- 
лову, для того: хотя онъ по объявлении оной смертной казни 
исаакевскому протопопу Алексзю, который призванъ ради 
исповфди его сказалъ, что де тайной канцелярли судьи ведутъ 
не такъ, какъ надлежитъ, а передъ ними правительствующимь 
сенатомъ о томъ распрашиванъ, что той тайной канцелярия 
судья по тому дЗлу вели не такъ, какъ надлежитъ, и онъ ска- 
залъ: по тому дзлу надлежало было прежде допросить свидз- 
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теля Торопова и розыскиваль имъ, да и повинные де слова 
по тому дфлу говорилъ онъ, не стерпя розыску, а Шагаровъ 
де такя нопристойныя слова подлинно говорилъ, а имъ не 
розыскивано; и потомъ въ тфхъ перемфнныхь рЪчахь для ро- 
зыску привоженъ въ застВнокъ, и въ застфнкЪ передъ ними-же 
правительствующимъ сенатомъ винился и сказалъ, что онъ го- 
ворилъь тЪ перемЪнныя рфчи, отбывая смертныя казни; и для 
оной экзекущи его, и подлинное о немъ д$ло, и присланное 
письмо за печатью отослать въ тайпую розыскную канцелярию, а 
СЪвскаго подъячаго Филипова и б$лозерца Гвоздева, которые то 
воровское доношене набфло переписывали, по прежнему сы- 
скивать изъ той же розыскной канцеляр; и по тому его Ве- 
ликаго Государя указу оный Курзанцовъ и подлинное о немъ 
дЪло съ описью, и присланное письмо за печатью генерала- 
фельдмаршала кавалера свфтлЪйшаго князя Александра Дани- 
ловича Меныпикова изъ сената въ тайную розыскную канпе- 
лярно послано: при семъ Его Великаго Государя указъ и 
тайному дЪйствительному совЪфтнику кавалеру и лейбъ-гварди 
Преображенскаго полка капитану и комерцъ-коллеги прези- 
денту Петру Андреевичу Толстому, да генералъ-лейтенанту и 
лейбъ ‘гварди Преображенскаго полку подполковнику Ивану 
Ивановичу Бутурлину съ товарищи учинить о томъ по Его Вели- 
каго Государя указу. Оберъ-секретарь Иванъ Позняковъ. (64). 


Кь 188 стф. , 
4) Правительствующему Сенату изъ канцеляр!и тайныхъ 
дфлъ. Доношене. Въ помянутой капцелями имЪется важное 
ДЪло о доносител$ Яков$ Орлов, который показывалъ, что 
онъ вЪдаетъ за княземъ Иваномъ Ромодановскимъ измзну и о 
прочемъ; и по тому дЪлу безъ главнаго разсуждеюмя оная 
канцелярля рЪшить не можетъ, и чрезъ се правительствующему 
сенату предлагаеть и проситъ по тому дфлу рёшене; а о при- 
чинахъ, касающихся до помянутаго Орлова изъ дфла выписка 
и экстракть при семъ сообщены, и на ©е помянутая канце- 
ляря требуетъ указа. Октябрь 2 дня 1723 года. За подпи- 
санемъ т. д. с. кавалера, отъ лейбъ-гвардли капитана П. А. 
Толстаго (64, 81). 


Аз 199 стр. 
5) 1722 генваря 24 дня въ канцелями тайныхъ дфлъ 
Шлиссельбургскаго полку сержантъ Васимй Королевъ, кото- 
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рый стоить въ помянутой канцеляри на караул, сказалъ: 
подъ вЪдомствомъ его быль подъ карауломъ раскольникъ и 
бЪглый солдать Никита Киселевъ, который противъ помяну- 
таго 24 пня въ ночи умре безъ исповфди, и исповфдываться 
у священника онъ не желаль, а сказаль онъ, Киселевъ, 
что исповёлываться у священниковъ не будетъ. И тфло его 
зарыто въ землю за Малою Невою р$кою на выборгской сто- 
ронф. Къ сей сказк Невскаго полку ротный писарь Семенъ 
Токаревъ вмфсто сержанта Васимя Королева по его проше- 
нию руку приложилъ. (87, 64). 


Кь 912 стр. 

6) 1720 г. марта въ 1-4 день по указу великаго госу- 
сударя дФйствительный тайный совЪтникъ кавалеръ и отъ лейбъ- 
гварди Преображенскаго полка капитанъ Петръ Андреевичъ 
Толстой, генералъ-лейтенантъ и лейбъ-гвараи Преображенскаго 
полка подполковникъ Иванъ Ивановичъ Бутурлинъ, бригадиръ 
и гварши маоръ Андрей Ивановичь Ушаковъ, слушавъ при- 
сланнаго изъ Москвы отъ дьяковъ Тимофея Палехина съ то- 
варищи письма, въ которомъ они объявили о наборщик$ Бог- 
дан Чаплыгинф, о человзкЪ вдовы Украинцевой о Гаврил 
Богдановф, которые при объявления имъ смертные казни по- 
казали за собою самые важные царственные дЪла, приказали: 
Чаплыгина разспросить въ МосквЪ дьяку Тимофею Палехину; 
буде онъ въ чемъ станетъ упиратца и не сказывать, то его 
Чаплыгина въ застфнокъ, и при пытк$ спрашивать; ежели по- 
кажеть на кого изъ тамошнихъ, то оныхъ сыскивать и содер- 
жать въ кр$икомъ арест, и поступать съ ними такожде, какъ 
въ Преображенскомъ приказ5 бывало по такимъ дЪламъ, и 
тЪхь разспрашивать, и какой къ чему будеть слЗдъ, такъ и 
чинить; а ежели на санктъ-петербургскихь на кого покажетъ, 
то онаго Чеплыгина, оковавъ, за крфикимъ карауломъ при- 
слать въ Санктъ-Петербургь на почтовыхъ лошадяхъ вскорЪ; 
а Гаврилу Богданова по слЗдующимъ царскаго величества ука- 
замъ прислать въ Преображенскй приказъ; буде-же тамо за 
ч$мъ не примутъ, и надъ тЪмъ Богдановымъ чинить такожде, 
какъ и надъ Чаплыгинымъ, и о томъ въ Москву къ дьяку 
Тимофею Палехину писать; а что будетъ чинить, о томъ бы 
онЪъ Палехинъ писалъ. Петръ Толстой. Иванъ Бутурлинъ. Отъ 
гварлли маюръ Ушаковъ. (76, 5). 
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№ 925 стр. 


7) Указь Его Величества Имнератора и Самодержна 
всеросс1йскаго изъ Сената Тайной Канцеляря. Въ прислан- 
номъ вфденши въ Сенать изъ Санктъ-Петербурга изъ конторы 
оставшаго сенатскаго члена написано: марта де 20 дня сего 
1724 году изъ тайной канцелярти при доношени подана про- 
мемор1я, присланная въ тою капцелярю отъ генерала и кава- 
лера князя Голицына, и при томъ допросы ямбургскаго полку 
драгуна Сергфя Михайлова, который сказалъь за собою Его 
Императорскаго Величества слово, касающееся до превысокой 
Его Величества чести; тако-жъ и обывательницы женки Ав- 
дотьи и въ свидЗтельств» драгуна-жъ Бердяева ко учиненио 
указа; а въ промемори показано, что оные содержатца 
подъ карауломъ: а въ Санктъ-Питербургъь при той промемо- 
р!и не присланы; и ежели де наллежить оныхъ взять въ Се- 
натъ, то способнфе послать изъ Москвы, нежели изъ Санктъ- 
Петербурга. А по справк вь Сенат въ состоявшихся Его 
Императорскаго Величества указфхъ, которые писаны за соб- 
ственною Еге Величества рукою въ прошломъ 722 году, & 
имянно въ 1: апрфля 28 дня велЪно въ тородехъ и въ 
селзхъ и въ деревняхъ явльшихся злодфевъ въ злыхъ словахъ 
касающихся до превысокой чести Его Императорскаго Вели- 
чества, въ самой скорости имая, приводить въ городы къ упра- 
вителемъ, а имъ, принявъ ихъ и заковавъ въ ручныя и въ 
ножныя желфза, не разспрашивая, прислать въ Тайную Ван- 
целярю или въ Преображенскй Приказъ за крфокимъ кара- 
уломъ; во 2-мъ: апр$зля 29 дня дЪламъ быть въ Преображен- 
скомъ приказЪ слфдующимъ: которые въ государственныхъ 
дДЪлахъ, а имянно въ дурныхъ словахъ или дфлЪ къ возму- 
щен1ю и тому подобныхъ дфлъ; а понеже Тайная Ванцеляртя въ 
доношен1и своемъ объявляетъ, что по Его Императорскаго Ве- 
личества указу вновь колодниковъь и дфлъ присылаемыхъ ни- 
откуда въ помянутую Канцелярлю принимать не велфно, того 
ради по сил$ вышеписанныхь Его Императорскаго Величе- 
ства указовъ Правительствуюпий Сенать приказали: оную при- 
сланную изъ конторы оставшаго члена промеморпо и подлин- 
ныя допросныя р%чи, также и по тому дЪлу колодниковъ, ко- 
торые содержался подъ карауломъ у генерала и кавалера князя 
Голицына, отослать для изслфдованя и учинен1я указа въ 
Преображенсяй Приказъ; да и впредь ежели таюмя дла при- 
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сылаться будуть оные какъ изъ Сената, такъ и изъ тайной 
канцелярии, о томъ вФдать и чинить по сему Ето Импералтор- 
скаго Величества указу: а вт Преображенсюмй Приказъ о томъ 
изъ Сената писано; и промеморля, и подлинныя допросныя 
рфчи во оный Нриказъ отосланы; а объ отсылкЪ колодниковъ 
указъ кь генералу и кавалеру князю Голицыну посланъ. 
У подлиннаго указа подписано тако: оберъ секретарь Анисимъ 
Масловъ; секретарь Матвфй Козлинъ. Актуарусъ Оедоръ Не- 


роновъ. Апрзля 27 дня 1724 


Къ 234 стр. 


7) Докладъ. По указу Ея 
Императорскаго Величества ве- 
лЬно тайную розыскную капце- 
лярю съ дфлами и съ приказ- 
ными служителями отдать въ 
вфдеше господину тайному дЪй- 
ствительному совЪтнику князю 
Ромодановскому. А во опой кан- 
пеляри обрЪталися дЪла: 


1. Бывиня въ 1718-мъ году 
Суздальское да Кикинское, и оныя 
вс$ вершены и оригиналы тЪхъЪ 
дфль за печатьми кабинета ея 
императорскаго величества да 
за государственною иностран- 
ной коллеми и графа Толстого; 
а друмя слЪдоваютя того же 
ДЪла за печатьми тайной кан- 
целярли купно со оными обр$- 
таются въ архивЪ иностранной 
коллеги. 


2. Оть 1719 году по ны- 
нЪшнее время по первымъ двумъ 
пунктамъ секретныхъ дЪлъ было 
разныхъ 280. и тЪ вс изслф- 
дованы и рЪшены. 


году. (189, 12—13). 


Резолющя на дЪФла тайной 
канцелярти, куда которое отсы- 
лать. 


1. Суздальское да Викинское 
запечатать печатьми всЪхъ тЪхъ 
министровъ, коихъ у пригово- 
ровъ руки есть, и сверхъ того 
запечатать нашею кабинетното 
печатью. также и друпя сл%до- 
ваня Того жъ дфла; равнымъ 
образомъ запечаталь печатьми 
тъхъ же мипистровъ, кои при- 
говоры крЗиили, и нашею ка- 
бинетною, и отдать въ архивъ 
въ коллегю иностранную. 


2. Вершеныя и секретныя 
2530 дЪлъ отослать, тако-жъ за- 
печатавъ, въ архивъ иностран- 
ную коллегю съ реэстромъ, а 
таковъ же реэстръ сообщить въ 
кабинетъ. 
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3. Да громз оныхъ, 060б- 
ливо дЪло же о бывшемъ су- 
нодскомъ секретар$ ГерасимЪ 
Семенов вершено. 


4. Въ той же тайной кан- 
целяр!и по указамъ высокослав- 
ныя памяти его императорскаго 
величества были дзла о слдова- 
ви адмиралтейскаго ревельскаго 
прованта, о астраханскомъ быв- 
шемъ оберъ-комендант$ МихаилЪ 
ЧириковЪ, о раскольникахъ и 
друя тфзмъ подобныя, и оныя 
вс$ вершены-же. 


5. ЗатЪмъ не вершенныхъ 
дфлъ имфется: листы сыскан- 
ные въ письмахъ бывшаго ар- 
хлтерея Оедоса. Секретное.—Со- 
чиненя архимандрита ЁКонло- 
ими о доходахъ церковныхъ. 


Интересныхъь и по проше- 
мямъ 12. 

По астраханскимъ дЪламъ, 
по которымъ надлежить взять 
10730 р., а недоправлено за 
крайнею бЪдностью тЪхъ людей, 
съ кого оные правять, и всЪ 
ихъ имфня распродапы, и кромЪ 
того съ нихъ взять болЪе нечего. 


Да въ МосквЪ взятое дЪло 
изъ Московскаго надворнаго суда, 
въ кражз изъ собранныхъ съ 
отписпыхъ дворовъ и лавокъ 
2502 рублевъ подъячими, кото- 
рое въ томъ суд слфдовашемъ 
упущено, а нынЪ оное велЗно 
изслфдовать въ рекрутной кан- 
целярти секретарямъ. 


3. Секретаря Семенова дЪло, 
осмотря, сжечь. 


4. Отослать: ревельское ма- 
сляное въ адмиралтейство; Чи- 
рикова въ воинскую коллегию. 


5. Ош невершенныя дла 
отослать къ тайному дЪйстви- 
тельному совЪтнику князю Ро- 
модановскому, а какя, — тому со- 
общить реэстръ въ кабинетъ; а 
листы сочиненя  Кондопаева 
прислать въ кабинетъ же. 


По астраханскимъ дфламъ, 
по которымъ доимки 10730 руб- 
левъ, отослать въ сенатъ, и ежели 
есть на комъ тою доимку взять, 
чтобы взыскивали, а ежели под- 
линно не на комъ, то оную сло- 
ЖИТЬ. 


О сей доимкВ съ отпис- 
ныхъ дворовъ и лавокъ отослать 
въ ревизлонъ-контору или куда 
заспособнЪе. 
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Да нынф при тайной кан- 
целяр1и за расходы обр$тается 
наличныхъь денегь въ Санкт- 
петербург» 5059, да медаль зо- 
лотая, взятая оть Оедоса черица 
о коронащш ея императорскаго 
величества, да за продажею ве- 
щей Оелосовскихъ въ остаткф 
на 164 р.; вь МосквЪ денегъ 
1465. И того въ Санктпетер- 
бур и вь Москв$ денегъ 
6524 р., и оныя куда указано 
будетъ отдать? 


Въ Москв$ же подъ вЗде- 
пемъ тайной канцеляр!я отпис- 
ныхъ Кикинскихъ лавокъ Ка- 
менныхъ и деревянныхъ и мъстъ 
всякихЪ 75, оброку съ нихъ вЪ 
годъ по 382 рубли. Графъ 
Петръ Толстой сю кошю под- 
писалъ, а оригинальной указъ 
къ себЪ взяль. 


Наличныя деньги прислать 
ВЪ кабинетъ. 


Кикинсюя лавки продать съ 
торгу охочимъ людямъ, кто боль- 
ше дастъ; и тЪ деньги, что по 
продаж возьмутся, прислать въ 
кабинетъ; а ежели малую цзну 
станутъ давать, то отослать ихъ 
въ вфдеше дворцовой канце- 
лярти. 

У подлинной резолющши под- 
писано собственною ея импера- 
торскаго величества рукою тако: 
Екатерина. Гюня въ 17 1726 году 
въ СанктпетербургЪ. (6). 
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46, 249, 250, 951. 
Горбачевъ Ив. 247. 
Городецый, колодникъ 196. 
Григорьева Акулина, баба 133, 
137, 145, 146, 156, 289. 
Григорьевъ Алексей 154. 
Григорьевъ Ив., полъяч 82. 


канц 


Григорьевь, ланрихтеръ 50. 

Гуляевъ, канцеляр. 148, 209, 278, 
249. р 

Гурляндъ 18, 20. 

Гусаковъ Ив. 156. 


Даниловъ, крестьянинъ 9. 

Даниловъ, солд. 261. 

Даниловъ Алеке. 248. 

Ланиловъ, откупщикъ ростов- 
еюй 2. 

Лаликовъ, арх!еп. 245. 

Дейника, войтъ 215. 

Лемидовъ Никита, туленинъ 57, 

Ленъ, полк. 225. 

Лерябинъ ДЛавыдъ, дьякъ 9. 

Лвиеръ, ген.-полийм. 85, 176, 
178, 183, 220. 

Дмитрй самозванець 2. 

Дмитревъ-Мамоновъ,  майоръ 
лб.-гв. 28, 29, 80, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 
45, 69, 72, 73, 74, 81, 87, 129, 
176, 177, 229, 243, 244. 

ДнФпръ 159. 

Лолгоруковъ, кн. 168. 

Долгоруковъ, кн. А. Г. 958. 

Долгоруковъ Вас. Вл., кн. 29, 43, 
56, 57, 58, 70, 87, 88, 161, 
168, 249, 250, 254. 

Лорофеевъ, подъяий 88. 

Досифей, архим. 169. 

Дружининъ Фил. 277. 

Дружининъ 184. 

Друковсюй, поруч. Федоръ 172. 

ЛЪдилово 248. 

Дуловъ Ив., солдать 276. 

Дурной Ив., стольникъ 55. 

Евдовя, цар. 160. 


Евреиновъ 31. 

Екатерина Т 55, 76, 95, 143, 1683, 
164, 297, 228, 229, 230, 231, 
233, 234, 956, 258, 268, 975, 
276, 291, 297. 

Елизавета Петровна, импр. 105. 

Ельчаниновъ 99. 

Ергольеюй, полк. 228, 229. 
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Ерышовъ Климъ 16. 
Есиповъ, коменцантъ 97, 107. 


Забфлинъ 20. 

ЗавЪеинЪ 169. 
Заозеркинъ, поруч. 145. 
Засыпкинъ, солдатъ 147. 
Захаринъ, унт.-лейт. 61. 
Захаровъ Фед. 48. 
Эвфревъ 1683. 
Золотаревъ 9ед. 219. 
Зотовъ, ревизоръ 29. 
Зуевъ, фискалъ 241. 


Ивановъ, 
62, 72. 

Ивановъ 68. 

Ивановъ Ив. 247. 

Ивановъ НП. 77. 

Ивановъ Алмазъ, думный дьякЪ 13. 

Иванъ АлексЪевичъ, царь 16. 

Ивапъ Михайловичъ, в. кн. 9. 

Ивинъ Осипъ 219. 

Игналй, распопъ 137, 201, 284. 

Игнатьевъ Зах., кололникъ 9381. 

Игнатьевъ, майоръ 99. 

Измайловъ, архангельск губер- 
наторъ 256. 

Ингря 57. 


подпор. 42, 45, 61, 


Тоакимтъ, патр?архъ 21. 
1юсафъ, монахъ 17. 

Тосафъ, партархъ 14. 
Тосифовъ Семенъ, попъ 134. 


Каблуковъ, гардемаринъ 118, 290 
291. 

Казань 8, 146, 148, 219, 279. 

Казариновъ, секр. 158, 154, 213, 
214, 215, 216, 217, 218, 221, 
286, 287, 288, 289. 

Калининъ, костромитинъ 13. 

Калуга 20. 

Калугинъ, подъяч. 111, 275. 

Камперлонъ, франц. послан. 

Карамзинъ, Н. М. 105, 106, 

Карачанъ 258. 

Картмазовъ 274. 


2 


148. 


Валпинъ 7. 

Кашинцевъ, колодникъ 246. 

Квашнииъ Ив., воевода 10. 

Квашнинъ-Самаринъ Ник. 275. 

Кикинъ Ал. 47, 118, 160. 

Кирилловъ, подъяч. 88. 

Кирилловъ, 55, 172, 209. 

Кирилловъ монастырь 9. 

Кириллъ, архим. 275. 

Киселевъ Ник., 278, 293. 

Юевъ 46. 

Взенз1анъ, кап. 57. 

Клишинъ Иванъ, полъячай 82, 
83, 88. 

Кобылинъ Фед. 247. 

Кожинъ, поруч. 66. 

Козловъ, поруч. 47, 48, 49, 289. 

Козлинъ Матв., секретарь 295. 

Коломна 116. 

Коломенское, село 8, 9. 

Корноуховъ, 158, 185, 211. 

Колычевь, вице-губерн. Азовек. 
губ 50, 51, 56. 

Кольцовъ-Масальскй Анд., кн, 55. 

Комаровъ 149. 

КомкинЪъ, солд. 165. 

Кондоид1й, архим. 235, 296. 

Кондратовъ, подъяч. 88. 

Коноваловъ, бЪг. солдатъ 152 153. 

Королевъ Вас., серж. 292, 293. 

Королевець, гор. 164. 

Королекъ, столаръ 115, 116, 288, 
289. 

Корсаковы, Яковъ и Васимй, 47. 

Косовъ, фискалъ 64. 

Костомаровъ, 19. 

Костромитиновъ, солд. 65, 66, 112. 

Котлинъ, ост. 179, 219, 280, 282. 

Кошелевъ Гр. Ив., коменд. 27, 29, 
30, 35, 40, 41, 42, 43, 44. 45, 
47, 48, 58, 56, 60, 61 69, 70, 
72, 73, 74, 181. 

Красноп$вовъ Савва, капр. 98. 

Вресниковъ, 65. 

Еривцовъ Анд., 247, 248. 

Вромы, г. 4. 

Кроншлоеъ, 288. 

ВКронштадтъ, 38. 


= Зббь 


Крюковъ, 146. 

Кубасова Варвара, служит. 115. 

Кудрявцевъ Серж. 85, 123, 219, 
277. 

Кудряшовъ, колодн. 196. 

Кузнецовъ Сем., фуръеръ 53. 

Кузьминъ, 30, 32. 

Кубатовъ, 41, 43, 52, 656, 571, 64. 

Курзанцевъ, подъяч. 111, 123, 
125, 147, 188, 275, 279, 280, 
281, 291, 292. 


Лазаревъ, воевода 7. 

Ланге, 166. 

ЛарТоновъ, ДьякЪ 9. 

Лебедевъ, колодникъ 181. 

Лебедкинъ, 116. 

Левекъ, 105. 

Левинъ, старецъ Варламъ, 115, 
117, 137, 289. 

Левинъ Г., колодникъ, 282, 287, 
289. 

Ледицый Якимъ, поруч. 200. 

Лифляндекая губ., 242. 

Лихаревъ Ив., 31, 32, 35, 36, 
37, 39. 

Лихачевъ, думный дьякъ 8. 

Лодыгина, баба 151. 

Лопухинъ Степ., 121, 165. 

Лохтюновъ Николай, ливепецьъ 16. 

Лукинъ Дан., 289. 

Львовъ Григор!й, думный дьякъ 8. 

Львовъ, кн. Алекс. Мих. 8, 9. 

Львовъ, пековскй воевода 13. 

Ляпуновъ, лебединсвй воевода 16. 


Мазовсюй, прапор. 97. 

Макар1й, старецъ, 278. 

Макаровъ А., 38, 84, 35, 37, 38, 
40, 46, 48, 49, 55, 56, 59, 62, 
63. 64, 65, 67, 70, 71, 78, 85, 
109, 117, 118, 1238, 180, 132, 
151, 167, 174, 175, 186, 191, 
206, 228, 256, 257, 273, 276, 
277, 218. 

Малежинъ, Сид. 277. 

Малороес1я 44, 166, 185, 215. 

Малыгинъ, сынъ боярскй 2. 


Маря Алексфевна, царевна, 169. 

Мар!я Ильиничн, царица, 18. 

Маркелъ, мон. 251, 252. 

Марковъ, фузелеръ, 112. 

Мартир!, попъ, 3. 

Маесловъ А., секр. В. Т. 0. 250, 
251, 252, 253, 295. 

Мазловъ Мих., 177, 

Маетинсмй, подъя‘ий, 88. 

МатвЪевъ Артамонъ, бояринт, 15, 
142. 

МатвЪевъ Климъ, 278. 

МатзЪевъ, гр. сен. 229. 

Матюшкинъ М. А., 29, 46, 48, 
49, 60, 61, 62, 63, 64, 70, 72, 
73, 130, 150, 208. 

Меншиковъ, свЪтл. кн. 47, 51, 94, 
143, 165, 172, 177, 200, 292. 

Меркуловъ, 16. 

Метлинъ Ос., дьякъ 67. 

Мещериковъ Ил. 288. 

Мещерсюй Фед., кн. 101, 124, 
168, 279. 

Мещережмй 145, 281. 

Милославеме 142. 

Минихъ, гр. 96, 97, 248. 

Михаилъ Оедоровичъ, царь 1, 3, 
4, 6, 18 

Михайло, рострига 252, 258. 

Михайловъ Серг., драгунъ 298. 

Михневъ, воевода лебедянекй 1. 

Морозовъ Бор. Иван., бояринъ 8. 

Морозовъ, бояринъ Ив. Вас. 7. 

Москва раззии. 

Мотякинъ, полъяй 8. 

Муравщикъ, колодникъ 64, 186, 
196, 215 

Мусинъ-Пушкинъ, гр., сенат. 259. 


Набоковъ, секрет. 101. 
Нарышкинъ Ал. 275. 279. 
Наршкинъ Ив. 145, 146, 156. 
Нарышкинъ Кир. 47, 48. 
Нарышкинъ, Моск. губ. 47, 125. 
Наталья Алексзевна, царевна 286. 
Нахаловъ Ив, ланрихтеръ 30. 
Назаткинъ 146. 

Невельскай Ив. 156. 
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Неволинъ 20, 106, 107. 

Невеклй мон. 186. 

Нелединскй, сенат. 260. 

Немировь Андрей, дьякъ дум- 
НЫЙ 13. 

Немитиновъ 39. 

Непенинъ, протод. 125. 

Нероновъ ©., актуар1тусь 295. 

Нестеровъ, фискалъ 38, 50, 61, 
274. 

Нижн-Новгородъ 278, 282. 

Никитинъ, протод. 125. 

Никодимъ, чернецъ 9. 

Николай Павловичъ, Импер. 109. 

Новгородекая губ. 242. 

Новгородъ Велимй 13, 17, 156, 
227. 

Новосильцевъ, сенат. 260. 

Ногаевъ 249. 

Норовъ, малоръ 175. 

Норовъ @9ед., полк. 99, 102. 

Носовичъ 168, 175, 176, 118. 


^ 


Овиновъ Дм., дьяк. 274. 
Огаревъ Мишка, костромитинъ 18. 
Олексино, село 9. 

Онучинъ Петръ, колодникъ 199. 
Ордынъ Нащекинъ, бояринъ 14. 
Орловъ, подъяй 188. 

Орловъ, денщикъ 169, 175, 
Орловъ Як. 292. 

Орловъ 286, 228. 

Остафьевъ 287. 

Остафъевъ Ив., подъяшй 82, 88. 
Остерманъ, бар. 250, 2583. 
Офросимовъ 165. 


Павловъ Ал., свящ. 154. 

Павловъ Гр., подъячй 82. 

Павловъ-Сильвансый Н. НП. 
143. 

Палехинъ, дьякъ 48, 58, 78, 79, 
82, 83, 89, 112, 145, 156, 168, 
212, 213, 214, 215, 279, 298. 

ПанинЪъ, кап. 50. 

Паршковъ Илюшка 20. 

Патокинъ, секр. 240, 258. 

Пахом, старець 24. 


78, 


Пашковъ Ег. 81, 35, 36, 37, 45. 

Пенза 115, 170, 287. 

Перекрестовъ 51, 171, 112. 

Переяславль-ЗалФесюй 288, 288. 

Переяславль-Рязанекй, г. 248. 

Переяславль, гор. 2. 

Перовъ Макс., вахм. 139. 

Перцевъ Никита 244, 246. 

Петелинъ, кап. 98. 

Петербургъ раззпа. 

Петровеюмй С. 77. 

Петровъ Ёлиз. 49. 

Петровъ, вах. 140. 

Петръ Т, Императоръ раззпа. 

Петръ Петровичъ, царевичъ 94, 
165. 

Петрь ИТ, Императоръ 76. 

Петръ П, Императоръ 446. 

Писаревъ Богд. 285. 

Плещеевь Ив. 29, 58, 59, 60, 
151, 178. 

Ногребовъ, колодникъ 246. 

Подалецюй 140. 

Подамуковъ М. 139. 

Позняковтъ, 0б.-секретарь 292. 

Пожарсюй, пековсвй воевода 3, 4. 

Полуботокъ, полк. 172. 

Поповцевъ 47. 

Поповъ, подъяй 138, 283. 

Поповъ 189, 190, 223, 286. 

Поповы Тимофей и Иванъ, подъ- 
дяче 54. 

Порошинъ ген. 97. 

Поенфловъ, денщикъ Петра 37. 

Постельниковъ, колодникъ 145. 

Потеневъ, поруч. 79, 82. 

Почайновъ АлексЪй 95. 

Преображенское, село 54, 79, 80, 
82, 106, 151, 212. 

Прозоровеюй, отарецъ 115. 

Прозоровскй @ед., поруч. 98, 
101. 

Прокофьевъ Ив., растрига 196. 

Протопоповъ 55. 

Прохоровъ Иванъ, подъячиЙ, 8. 

Пековъ 14. 

Путятинъ кн., моск. виц.-губ. 47. 

Пушкинъ Гр. Гр., бояринъ 9. 
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Ревель 126, 171, 245, 256, 258, | Симонъ, игуменъ 145, 218. 


278, 281. 
Резановъ 110, 116, 163. 
Рига 114, 279. 
Ржевъ г. 167. 
Ржевеюй, Ниж. 

277, 978. 
Рогервикъ 231. 
Рогозинсюй 14. 
Ромодановсюй, кн. стольникъ Фед. 

Юрьев. 22, 283, 24, 35, 77, 1083, 
159, 179, 188, 199, 219, 
221, 238, 234, 235, 286, 
239, 242, 256, 257, 258 

259, 289, 292, 295, 296. 
Рукавинъ Ив. 35, 36. 
Румянцевъ ген.-адъют. 46, 118, 

154, 177, 226. 

Русиновъ, подъяч!й 58, 209. 
Р»пнинъ, воевода 14. 
Рязань 14. 


вин.-губ. 154, 


й 


Савельевъ 165. 

Саловъ, кап. 285, 287. 

Салтыковъ, бояринъ Кн. 
Мих. 7, 146. 

Салтыковъ Сем. 29, 30, 42, 45, 
49, 50, 51, 244, 246. 

Самаринъ 38. 

Самуилъ, монахъ 230. 

Санинъ, фискалъ 35, 36, 111, 117, 
123, 206, 283, 284. 

Сахаровеюмй Ив. 286. 

Свиреюй, мон. 275. 

Свиружевеюй Данило 172. 

Севальтъ, докторъ 199. 

Семевсвй 107. 

Семеневъ Гер. 284, 296. 

Семеновъ Яковъ 171. 

Семеновъ, секр. синода 189. 

Семеновъ, раскольщикъ 138. 

Серебряковъ Пах., солд. 277. 

Серпуховъ 226. 

Сибилевъ Ив., дьякъ 88, 180. 

Сибирь 31, 37, 57, 165, 167, 203, 
241, 258. 

Силинъ Тимофей, подъячЙ 82. 

Симеонъ, 1еромон. 252. 


Мих. 


Скорняховъ-Писаревъ Гр. Гр. 67, 
79, 80, 81, 82, 83, 91, 111 


й 


113, 120, 121, 123, 124, 128, 
131, 182, 133, 136, 137, 138, 
139, 149, 159, 155, 156, 157, 


203, 217, 218, 275, 288. 
Скорняковъ-Писаревъ Богд. 29, 
65, 66, 80, 81, 87, 160, 289. 
Скорняковъ-Писаревъ 9ед. 45. 
Скульскй, майоръ 86. 
Скурилинъ П. 64. 
Скурихинъ, дьякъ 48. 
Собакинъ, окольничй 59. 
Соколовъ, колодникъ 255. 
Соловецый монасет. 143, 170, 186. 
Соловьевъ 19, 41, 42, 52, 56, 61, 
64, 107. 
Сомовъ, ген. 63. 
Сорокинъ @9ед., дьякъ 59, 60. 
Софья, царевна 142. 
Спаесый монастырь Раязансюй, 
14, 29. 
Старая Руса 44, 74, 184. 
Степановъ Григ. 154. 

Степановъ Андр. 248. 
Степановъ, т. сов., секр. В.Т. 0. 
247, 248, 249, 250, 251, 255, 

258. 
Степановъ ПЦ. 219. 
Стр®иневъ Семенъ 9. 
СОтрЪшневъ Тихонъ Никит., боя- 
ринъ 16. 
Судаковъ, воевода 4. 
Суздаль, 79, 155, 168, 169, 275. 


Таврова, 288. 

Тарабунинъ, 217. 

Татищевъ 19, 106. 

Тераповъ Иванъ, подъяч, 8. 

Терентьевъ, дьячекъ 166. 

Терентьевъ Ник., попъ 200. 

Тереюй, фискалъ 180. 

Титовъ Ланило, полк. 65, 66. 

Тихвино-Введенсий монаст., Нов- 
городск. 17. 

Тобольекая губ. 260. 

Токаревъ Сем. 298. 
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Толпыгинъ Еремей, голова стрз- 
лецюй 1. 

Толстой П. А. 64,72, 13, 15, 171, 
78, 79, 80, 81, 82. 83, 84, 85, 
86, 87, 88, 89, 90, 91, 109, 
111, 112, 115, 116, 120, 121, 
122, 123, 124, 126, 128, 181, 
182, 133, 134, 135, 186, 137, 
138, 189, 141, 142, 148, 144, 
145, 146, 147, 148, 149, 150, 
152,154, 155, 157, 158, 159, 162, 
169, 171, 172, 173, 1715, 177, 

182, 188, 186, 

192, 196, 198, 

218, 217, 

209,998, 

232, 238, 

270, 275, 

284, 285, 

293. 295, 
297. 

Толетой. Анд. Вас. 142. 

Топилеюй, секр. Т. В. 139, 140, 
149. 152, 181, 191, 200, 202, 
209, 210, 211, 213, 214, 221, 
284. 

Тормосовъ, об.-секр. 180. 

Тормасовъ, дьякъ 85. 

Тороповъ, 292. 

Травинъ, поруч. 65. 

Трубецкой, Алеке. Никит., кн, 9. 

Трубецкой, кн. 166. 

Трясисоломинъ, Григ. 13. 


Украина, 151. 

Украинцевъ, думный Дьякъ 17. 

Украинцевъ, поручикъ 45. 

Украинцева, 293. 

Унгернъ-Штерибергъ, бар. 241. 

Урусовъ, ген. ма1ор. 0б.-ком. 262. 

Устюгъ, 142. 

Ушаковъ, А. И. 27, 28, 29, 32, 
36, 42, 45, 53, 54, 55, 56, 
69, 72, 73, 74, 79,80, 81, 82, 
88, 85, 87, 88, 89, 91,96, 111, 
112, 114, 115, 116, 117, 118, 
120, 121, 124, 125, 126, 127, 
128, 181, 132, 188, 134, 135, 


137, 188, 139, 140, 
148, 149, 150, 151, 
154, 155, 151, 
178, 179, 180, 
184, 185, 186, 192, 
201, 202, 208, 206, 
213, 214, 215, 216, 
220, 221, 222, 228, 
226, 229, 280, 281, 
241, 256, 257, 258, 
264, 273, 215, 216, 
279, 280, 289, 988, 
288, 298. 
Ушаковъ Константинъ, 
250, 253. 


сержантъ 


Фельтенъ. купецъ 86, 162. 

Филипповъ, А. Н. 248, 246, 261. 

Филипповъ, подъящй 292. 

Филипповъ Козьма, секр. 218, 214. 

Филипповъ Васил, комиссаръ 
67, 80. 

Фуниковъ, ма1оръ 58, 60, 1683, 
172. 

Фуфаевъ, фискалъ 99. 


Харитоновъ Оська 10. 
Харламовъ 164. 

Хризологъ, капуцинъ 229. 
Хулемнинъ Лучка, черкашенинЪъ 4. 


Чаплыгинъ 215. 

Чаплыгинъ Трошка 16. 

Чаллыгинъ Богд. 298. 

Чашниковъ, дьякъ 50. 

Черкаесвй, бояринъ 3. 

Черкассый Евстратъ, солдатъ 147. 

Черныптгь, судья 172. 

Чириковъ, комендантъ 44, 154, 
234, 279, 296. 

Чубаровъ, колодникъ 59, 60, 283. 


ПШагаровъ, подъяЙ 275, 281, 
291, 292. 

Шамординъ, поручикъ 37. 

Шапошниковъ 177, 226. 

Шафировъ, бар. 155. 
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Шаховской Алекс, кн. 29, 61, 67.| Ягужинсмй 11, 222, 228, 224, 


Швешя 90. 229. 
Шереметевъ, боярипь 16. Языковъ, подпор. 41, 42, 45, 61, 
Шлеперъ 19, 105. 62, 72, 80. 
Шурловъ, подъячй 88, 125, 200, Яковлева 62. 
209. Яковяевъ Ив., матросъ 85, 188. 


Яковъ, 1еродьяк. 251, 252. 
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